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?Jubilaeums” - forord

v/iformand for Skatteradet Hanne Sggaard Hansen

Den 1. november 2015 var det 10 ar siden, Skatteradet blev etableret. Det
forhold, at Skatteradet har eksisteret i 10 ar, opfordrer til bade at se tilbage
og at se frem.

Formand for Skatteradet Hanne Sa@gaard Hansen giver et tilbageblik med
udgangspunkt i Skatteradets arsberetninger for perioden 2005/2006 og til i
dag.

Endelig ser Hanne Sggaard Hansen frem mod de kommende ar i
Skatteradet.

Indledning
Den 1. november 2015 er det 10 ar siden, Skatteradet blev etableret.

Skatteradet blev etableret den 1. november 2005 samtidig med oprettelsen af
SKAT. Skatteradet erstattede det tidligere Ligningsrad.

Det forhold, at Skatteradet har eksisteret i 10 ar, opfordrer bade til at se tilbage
og at se frem. Mit tilbageblik er sket med udgangspunkt i Skatteradets arsberet-
ninger.

Hver arsberetning viser noget om, hvilke problemstillinger Skatteradet det pageael-
dende ar provede krafter med. Formandens forord eller indledende artikel viser,
hvilke overvejelser og refleksioner af mere subjektiv eller veerdiorienteret karak-
ter, som arbejdet i Skatteradet det pageldende ar gav anledning til.

Arsberetningernes indhold og méske navnlig formandens forord viser i lighed
med arringene 1 en treestamme karakteren af Skatterddets arbejde i de enkelte ar.



Jeg vil ogsa i denne artikel berare et emne, der er behandlet i flere af Skatterddets
arsberetninger, nemlig antallet af de sager Skatteradet behandler og sagsbehand-
lingstiden.

Endelig vil jeg give mit bud pé de kommende ér i Skatteradet.

Om Skatteradet

Skatteradet er sammen med SKAT med til at forvalte lovgivningen om skatter og
afgifter og lov om vurdering af landets faste ejendomme, men ikke lovgivning
om told. Afgerelser truffet af Skatterddet kan ikke andres af SKAT, men kan
paklages til Skatteankestyrelsen.

Skatteradet bestar af 19 medlemmer, som er valgt af Folketinget eller udnavnt af
skatteministeren, herunder efter indstilling fra interesseorganisationer. Der er tale
om legfolk, dvs. personer, der ikke er ansat i Skatteministeriet. Radets medlem-
mer har saledes alle deres daglige virke uden for SKAT og representerer dermed
leegmandens synspunkt over for SKATs mere juridiske og lovtekniske tilgang.

Skatteradet behandler primert anmodninger om bindende svar. Bindende svar
spiller en betydelig rolle i praksis. Dels giver et bindende svar den enkelte skatte-
pligtige gennemsigtighed om de skattemeessige virkninger af gennemforte eller
patenkte dispositioner og styrker derved retssikkerheden. Dels har Skatteradets
behandling af de principielle anmodninger om bindende svar betydning for skat-
teadministrationen og for fortolkningen af iseer — men ikke udelukkende — ny lov-
givning.

Rédets arbejde er koncentreret om nye og principielle problemer inden for skat,
moms, afgifter mv. Mange interessante problemstillinger forelaegges og debatte-
res i radet, og debatten gér ofte videre end til rent skattetekniske spergsmal. Da
radet er sammensat af personer med vidt forskellig baggrund og politisk opfattel-
se, bliver mange synsvinkler inddraget i debatten. Radets afgerelser bliver til i
dette speendingsfelt. Jeg mener, at denne s@rlige beslutningsmodel medvirker til
at give afgerelserne en sarlig legitimitet.



Om arsberetningerne

Skatteradet offentligger som hovedregel de afgarelser om bindende svar, som
Skatterddet afgiver. De offentliggjorte afgerelser leses af professionelle skatte-
folk, dvs. radgivere, undervisere, forskere og andre med en faglig interesse.

Skatteradet vil imidlertid gerne give et mere generelt indtryk af arbejdet og debat-
ten i Radet ogsa til andre, 1 det omfang det kan ske uden at komme i konflikt med
de regler om tavshedspligt, som galder i skatteforvaltningen. Skatterddet har der-
for siden 2005/2006 udgivet en arsberetning.

Alle Skatteradets arsberetninger indeholder en raeekke artikler om nogle af de kon-
krete afgarelser, som Skatteradet har truffet. Afgerelserne er omtalt, men omtalen
har ikke karakter af en videnskabelig bearbejdning.

I hver af arsberetningerne har den siddende formand en artikel, hvor han eller
hun kommer med egne betragtninger og refleksioner over Skatteradets arbejde,
afgerelserne og forholdet til skatteadministrationen.

Skatteradet prasenterede sin forste arsberetning i maj 2007. Formand for Skatte-
radet var advokat Lida Hulgaard. Arsberetningen vedrerte perioden fra 1. novem-
ber 2005 til 31. december 2006. I arsberetningen 2005/2006 introducerede Lida
Hulgaard formélet med en arsberetning: "Med arsberetningen ensker Skatteradet
at give et mere generelt indtryk af debatten og arbejdet i radet, ogsa til andre, for
eksempel politikere, journalister, studerende og interesserede borgere.”

12007 fokuserede arsberetningen pa samspillet mellem radet og lovgivningen og
omtalte nogle eksempler pé, at dette samspil gar begge veje. Lida Hulgaard skrev
blandt andet: ”’De bindende svar er med til at afslare sorte pletter” pa det skatte-
retlige landkort. Mange spergsmal opfordrer til et systemcheck af regelsattet pa
det pageldende omrade.”



Arsberetningen 2008 behandlede Skatteradets arbejde set med medlemmernes
gjne. Davaerende medlem af Skatterddet, Frank Aaen, bemarkede blandt andet, at
”For et folketingsmedlem er pladsen i Skatteradet en mulighed for at fa indblik i,
hvordan de regler, der bliver vedtaget i folketingssalen, virker i praksis.” Hans
Borch Christiansen, der gennem mange ar havde veret medlem af det tidligere
Ligningsrad, udtalte, at arbejdet i Skatteradet havde @ndret karakter. ”Det store
gennembrud var 1 2003, da radet fik mulighed for at treeffe afgerelser om binden-
de svar. Det er samfundsmeessigt af stor verdi, at borgere og virksomheder pa
forhdnd kan fa vurderet den skattemaessige konsekvens af et initiativ, som man
overvejer eller planleegger. Sikkerheden om den skattemassige behandling kan
vaere afgerende for, om der bliver sat ting i gang.”

I arsberetningen 2009 var blikket rettet mod de bindende svar og det historiske
forleb fra bindende forhandsbesked og til bindende svar. Borger- og retssikker-
hedschef Margrethe Norgaard kommenterede bindende svar ud fra en retssikker-
hedsmaessig synsvinkel: ”Efter min vurdering er instituttet bindende svar af stor
betydning for retssikkerheden pa skatteministeriets omrade. Der skal derfor sikres
sa stor kvalitet og ensartethed i de bindende svar som muligt, og her vil et loben-
de og konstruktivt samspil mellem Skatteradet og SKAT pa bindende svar omra-
det veere af stor betydning.”

Pr. 1. november 2010 blev jeg udnavnt som ny formand for Skatterddet og
afloste dermed Lida Hulgaard. I arsberetningen beskrev jeg en ny formands
tanker og overvejelser om Skatteradets arbejde og betydning. Jeg udtrykte det
héb, at ”Skatterddet ogsd fremover kan have respekt om sine afgerelser, og at de
opleves som velbegrundede og rimelige, ogsa selvom skatteyder ikke hver gang i
de konkrete sager kan fa det enskede svar.”.

Aret efter, nemlig pr. 1. november 2011, blev der udnavnt et nyt Skatterad.
Arsberetningen 2011 prasenterede medlemmerne af det nye Skatterad. Samtidig
fortalte 3 repreesentanter for radgiverbranchen om deres erfaringer, krav og for-



ventninger i forbindelse med Skatteradets behandling af anmodninger om binden-
de svar.

Arsberetningen 2012 fokuserede pd SKATSs varetagelse af sekretariatsfunktionen
for Skatteradet. Jeg tilkendegav i min artikel, at ”Det er min opfattelse, at Skatte-
radssekretariatets indstillinger til Skatteradet skal opfylde to behov. Det ene
behov er, at indstillingerne satter alle i Skatteradet i stand til at forsta og vurdere
de problemstillinger, der er i sagen, og at forstd og forholde sig til reekkevidden
af det bindende svar. Det andet behov er, at den retsopfattelse, der kommer til
udtryk i det bindende svar, skal folges af skattemyndighederne ved deres admini-
stration ikke blot i forhold til den skatteyder, der har faet det bindende svar,

men den skal ogsa danne grundlag for behandlingen af andre skatteydere med
tilsvarende dispositioner.”

12013 blev en rekke sager omtalt i pressen. I pressens omtale blev der fokuseret
pa retssikkerhed eller mangel pa samme pa skatteomradet. Min artikel 1 &rsberet-
ningen 2013 omhandlede Skatteradets mulighed for at vare en ekstra garant for
retssikkerheden pa skatteomradet. Ved opdateringen af Skatteradsaftalen i 2013
blev der sdledes indsat flere nye punkter, der er med til at sikre, at Skatteradet
med endnu sterre vaegt end tidligere kan sende signaler til skatteadministrationen
om, at der skal vaere fornuft, rimelighed og proportionalitet i administrationen af
skatte- og afgiftslovgivningen.

Arsberetningen for 2014 fokuserede pa en rakke enkeltelementer i behandlingen
af anmodninger om bindende svar, som bade involverer sekretariatet og Skatte-
radet. Min artikel fokuserede pa formulering af spergsmél i anmodningerne om
bindende svar, det personlige fremmeade og afvisning af en anmodning om bin-
dende svar.

Alle arsberetningerne kan findes pa www.skat.dk.



Om antallet af sager, sagsbehandlingstid mv.

Hver af Skatterddets arsberetninger indeholder en statistikdel, der i tal og pro-
center beskriver, hvor mange sager Skatteradet har faet forelagt, hvilke emner
anmodningerne har omhandlet, og hvor lang den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid er.

Nedenstdende oversigt viser for perioden 2005/2006 til og med 2015 antallet
af samtlige bindende svar i det enkelte ar, herunder hvor mange af de binden-
de svar der er behandlet af Skatteradet.

Ar Sager om Heraf behandlet Heraf behandlet
bindende svar af Skatteradet af SKAT
2005/2006 7.053 479 6.574
2007 6.079 609 5.470
2008 6.137 417 5.720
2009 4.837 312 4.525
2010 4.515 358 4.157
2011 4.448 364 4.084
2012 4.631 291 4.340
2013 4.100 337 3.763
2014 4.417 298 4.119
2015 4.467 248 4.219

Som det ses af oversigten, har Skatterddet i perioden 1. november 2005 til
31. december 2015 behandlet i alt 3.713 sager om bindende svar. Antallet af
sager om bindende svar har vaeret nogenlunde stabilt i perioden 2009 — 2015.
Tilsvarende ses, at Skatteradet i hvert af arene 1 den pagaeldende periode har
behandlet mellem 250 og 350 sager.

I den allerforste arsberetning bemarkede den davarende formand for
Skatteradet, Lida Hulgaard, at det er af afgerende betydning for brugbarheden

10



af de bindende svar, at forespergsler besvares inden for rimelig tid. Derfor har
sagsbehandlingen og sagsbehandlingstiden hgj prioritet. Lida Hulgaard bemaerke-
de dog ogsé, at det er de tungeste af sagerne, der foreleegges for Skatteradet, og
der mé derfor forventes en lengere sagsbehandlingstid.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig Lida Hulgaards betragtninger om sagsbehandlings-
tiden. Jeg méd dog ogsa erkende, at pd trods af at der gennem alle &rene har varet
arbejdet malrettet pa den kortest mulige sagsbehandlingstid, sa er det ikke lykke-
des at nedbringe sagsbehandlingstiden. Tvartimod er sagsbehandlingstiden steget
de seneste par ar. Det ses af nedenstdende oversigt over den gennemsnitlige sags-
behandlingstid i de enkelte ar:

+ 2005/2006 pa 126 dage
» 2007 pa 164 dage
» 2008 pa 151 dage
» 2009 pa 180 dage
* 2010 pa 181 dage
» 2011 pa 178 dage
* 2012 pa 179 dage
* 2013 pa 170 dage
* 2014 pa 200 dage
* 2015 pa 243 dage.

En af forklaringerne pa, at det ikke er lykkedes at nedbringe sagsbehandlingsti-
den, kan vere sagernes stadigt stigende kompleksitet.
Pa grund af stigningen i sagsbehandlingstiden har der pa det seneste varet stor

fokus pa sagernes alder. Gamle sager er blevet opprioriteret, og det er lykkedes
at fa afgjort de fleste af de sager, der havde rundet 1-drs fodselsdag.
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Arsberetningernes statistikdel beskriver ogsa i tal, hvilke sagstyper Skatteradet
har faet forelagt. Som det fremgar af nedenstaende oversigt, er der over tid sket
en @&ndring i, hvilket fagomrade der har givet flest sager de enkelte ar:

2005/2006: erhvervsforhold

2007: ejendomsafstaelse

2008: ejendomsafstaelse

2009: selskabs- og aktioneerforhold
2010: selskabs- og aktioneerforhold
2011: selskabs- og aktionzerforhold
2012: selskabs- og aktionzerforhold
2013: selskabs- og aktionaerforhold
2014: selskabs- og aktionaerforhold
2015: moms og afgifter.

Om fremtiden

Det er som bekendt nemmere at spa om fortiden end om fremtiden, men jeg
prover alligevel. Skatteradet er ofte en juridisk frontlinje, hvor de nyeste
tendenser og dispositioner pé skatte- og afgiftsomrédet bliver testet forste gang.
Det er min forventning, at der i mange ar fremover vil vare et Skatterdd, som
med deltagelse af laegmeend treffer afgerelser, der ikke blot fortolker loven, men
som ogsa traekker greenserne og fastlegger de rammer, som skatteadministra-
tionen efterfolgende skal arbejde indenfor.

Skatteradet vil derfor ogsa i fremtiden indtage en sterk rolle som garant for rets-
sikkerheden. Skatteradet kan nemlig som et af de {4 organer inden for skatteadmi-
nistrationen sende sterke og vigtige signaler til SKAT. Signaler om, at SKAT ved
administrationen af skattelovgivningen i bred forstand, dvs. bade ved kontrol af
den enkelte skatteyder, ved afgivelse af bindende svar fra SKAT, ved redigering
af den juridiske vejledning, udsendelse af styresignaler og anden kontakt med
skatteyderne, ogsa skal vere opmerksomme pa rimelighed og saglighed.
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Det er mit hab, at Skatteradet ogsa fremover ved sit virke i de konkrete sager kan
inspirere lovgiver til at justere eller aendre i skattelovgivningen, nér de konkrete
sager afdeekker et behov for at se nermere pa lovgivningen.

Endvidere er det mit enske, at SKAT vil fortsatte arbejdet med at nedbringe sags-
behandlingstiden og have fokus pa gamle sager, sa flest mulige sager ikke skal
fejre fodselsdag pd SKATSs eller Skatteradets bord. Det er selvfolgelig forst og
fremmest op til SKAT at indfti dette onske, men rddgiverne kan give en hjelpen-
de hand ved at formulere klare og veloplyste anmodninger og ved at svare pa
henvendelser fra SKAT sa hurtigt som muligt.

Endelig haber jeg, at Skatterddet vil udnytte de muligheder, som den seneste
Skatteradsaftale fra 2013 gav radets medlemmer til at fa indflydelse pa SKATs
generelle arbejdsplaner. Det er sdledes aftalt mellem direkteren for SKAT og mig,
at Skatterddet en gang om aret skal have mulighed for at drofte SKATs maélseet-
ninger og initiativer for Indsats og Kundeservice, ligesom Borger- og retssikker-
hedschefen drefter sit udkast til arbejdsplan med radet. Det er en glimrende lejlig-
hed for radet til at komme med forslag og ideer til det fremtidige arbejde i SKAT.

Jeg vil sluttelig lykenske Skatterddet med de forste 10 ar og enske alt godt for de
kommende ar. Jeg vil samtidig benytte lejligheden til at sige tak bade for det kon-
struktive og inspirerende samarbejde med medlemmerne i Skatterddet og ogsa tak
til SKAT for det meget dygtige og grundige arbejde, som medarbejderne udferer i
hver eneste sag, der foreleegges for Skatteradet.

Hanne Seggaard Hansen
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Fysiske personers fradrag for tab pa
fordringer efter kursgevinstlovens § 14

14

Skatteradet har i december 2015 og januar 2016 behandlet en raekke
anmodninger om bindende svar vedrgrende fysiske personers fradrag for
tab pa fordringer efter kursgevinstlovens § 14.

Afgerelserne vedrgrer bl.a. spargsmal om, hvorvidt visse tab med relation
til den private formuesfeere er omfattet af kursgevinstlovens § 14.

Skatteradets afgarelser bidrager til at fastlzegge anvendelsesomradet for
kursgevinstlovens § 14.

Radet fandt endvidere, at der for visse fordringer allerede fandtes en admini-
strativ praksis, som kun kunne aendres med fremadrettet virkning. Det har
fort til, at SKAT har udsendt et styresignal SKM2016.173.SKAT om Kurs-
gevinstlovens § 14.

Afgerelserne belyser ogsa, pa hvilket tidspunkt tab efter kursgevinstlovens
§ 14 kan fratreekkes.

Baggrund — @ndringen af kursgevinstlovens § 14

Folketinget vedtog ved lov nr. 724 af 25. juni 2010 en ny regel, kursgevinst-
lovens § 14, om fysiske personers fradrag for tab pa fordringer. Samtidig blev
den hidtidige regel om skattefrihed for danske fordringer, som opfyldte mind-
sterentekravet, ophavet.

Baggrunden for endringen var, at Danmark havde modtaget en dbningsskri-
velse fra Europa-Kommissionen, som fandt, at den davarende retstilstand var
EU-stridig, fordi den indebar en forskelsbehandling af fordringer i danske
kroner og fordringer i fremmed valuta. Kursgevinsten pé en fordring i danske
kroner var skattefri, hvis renten pa fordringen mindst udgjorde en rente, der
svarede til mindsterenten. Kursgevinster pé fordringer i fremmed valuta var
derimod skattepligtige.



Ved @ndringen blev der indfert generel skattepligt for gevinst og tab pa fordrin-
ger. Skattepligten geelder, uanset om fordringen er i danske kroner eller i frem-
med valuta, og uanset hvilken rente fordringen forrentes med.

Praksis efter loveendringen

Fra praksis om bestemmelsen i kursgevinstlovens § 14 kan navnes folgende

afgarelser:

* ] SKM2011.847.SR fandt Skatteradet, at nar en person havde forudbetalt for
undervisning og ikke fik leveret hele undervisningen som foelge af skolens kon-
kurs, kunne personen foretage fradrag for den del af forudbetalingen, der ikke
var leveret undervisning for.

* I maj 2012 — i forbindelse med Cimber Sterlings konkurs — meldte
Skatteministeriet ud, at personer kunne foretage fradrag for tab, nar de havde
forudbetalt for en flybillet, men ikke fik leveret flyrejsen, fordi flyselskabet gik
konkurs.

* [ sagen SKM2014.212.LSR havde en lenmodtager/direktor faet udbetalt belob
fra Lenmodtagernes Garantifond, der kun deekkede en del af lentilgodehaven-
det. Klageren var berettiget til tabsfradrag efter kursgevinstlovens § 14, hvis
han samtidig selvangav lenindkomst for samme periode, som han fik tabsfra-
drag for. P4 grund af forskellen i beskatningen ville dette dog medfore et prove-
numessigt tab for klageren.

* 1 SKM2014.242.SR bekraftede Skatteradet, at tab pa len mv. som folge af
arbejdsgiverens konkurs kunne fradrages i henhold til kursgevinstlovens § 14.
Lonindtegten skulle indtaegtsfores som personlig indkomst. Det blev desuden
bekraftet, at skatteyderen i stedet kunne valge at folge den praksis, som var
gaeeldende for vedtagelsen af den nye kursgevinstlovs § 14, hvorefter der blev
givet fradrag i den personlige indkomst for den del af lennen, som lenmodtage-
ren ikke fik deekning for i arbejdsgiverens konkursbo.

* I SKM2014.795.LSR fandt Landsskatteretten, at kravet pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, svie og smerte samt renter som folge af en arbejdsulykke
kunne fradrages i medfoer af kursgevinstlovens § 14. Kravet, der var anmeldt i
arbejdsgiverens konkursbo, var forud for konkursen anerkendt af arbejdsgive-
ren. For sa vidt angik tabt arbejdsfortjeneste, der var at sidestille med lenind-
komst, og renter, var fradrag dog betinget af, at beleb, der svarede til erstat-
ningsbelagbene, blev medregnet ved indkomstopgerelsen.
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Hojesteretsdomme

To hgjesteretsdomme, SKM2013.779.HR og SKM2009.318.HR, omtales her,
fordi de har haft serlig betydning for Skatteradets senere afgerelser, der omtales
senere:

SKM2013.779.HR

Et dansk selskab havde 1 2004 indgéaet aftale med et russisk selskab om keb af
aktierne i et andet russisk selskab. Aftalen var betinget af, at en raekke betingelser
blev opfyldt, og det var derfor aftalt, at transaktionen forst skulle gennemfores i
august 2006. Pa det tidspunkt kunne det konstateres, at den russiske medkontra-
hent ikke kunne opfylde betingelserne og i evrigt ikke agtede at opfylde aftalen.

Ved voldgiftskendelse blev det 1 2007 fastslaet, at medkontrahenten uberettiget
havde havet aftalen, og at det danske selskab derfor havde ret til erstatning sva-
rende til positiv opfyldelsesinteresse.

Det danske selskab gjorde geeldende, at erstatningen var skattefri efter statsskatte-
lovens § 5.

Hojesteret fandt, at erstatningen skattemeessigt skulle sidestilles med en gevinst
ved afstéelse af aktier.

SKM2009.318.HR

To selskaber havde solgt aktierne i et datterselskab. De havde i den forbindelse
stillet en delvis garanti for, at en fordring, som det solgte selskab havde mod
tredjemand, ville blive betalt.

Fordringen blev ikke betalt, og salgerne betalte derfor garantibelabet til det solg-
te selskab og overtog samtidig kravet mod tredjemand. Efterfelgende blev for-
dringen delvist betalt af tredjemand. Selgerne gjorde geeldende, at de havde haft
et tab pa fordringen for den del, der ikke blev betalt.

Hgjesteret fastslog, at garantistillelsen var en nedvendig forudsetning for fastseet-
telse af kabesummen for de solgte aktier i datterselskaberne. Selve garantistillin-
gen, der dannede grundlag for overtagelse af fordringen mod tredjemand, skulle
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derfor indgé i avanceopgerelsen af det bagvedliggende forhold, nemlig aktiesal-
get, og ikke i opgerelsen af gevinst eller tab omfattet af kursgevinstloven, som
selgerne realiserede pa pengefordringen. Det samme gjaldt den senere betaling
til keberne ved frigivelse af et depot.

I relation til kursgevinstloven fastsatte Hojesteret derfor anskaffelsessummen for
pengefordringen til kursvaerdien pa det senere erhvervelsestidspunkt for kravet
mod tredjemand (nemlig tidspunktet for frigivelsen af depotet over for kaberne).
Péa det tidspunkt oversteg kursvaerdien ikke det faktisk modtagne beleb fra tred;je-
mand. Der var derfor ikke lidt noget fradragsberettiget kurstab.

Skatteradets praksis i 2015 og starten af 2016
Pé Skatteradets mader i december 2015 og januar 2016 blev der givet bindende
svar i1 5 sager om anvendelsen af kursgevinstlovens § 14.

Alle sporgerne var fysiske personer, som havde tabt penge i forbindelse med
forskellige transaktioner, og som enskede fradrag i henhold til kursgevinstlovens
§ 14, stk. 1. Kursgevinstlovens § 14 vedrerer som navnt fysiske personers
gevinst og tab péd fordringer. Bestemmelsen omfatter ikke personer, som driver
pengenaring.

I henhold til kursgevinstlovens § 14, stk. 2, kan hovedaktionerer og nertstaende
ikke foretage fradrag for tab efter stk. 1.

Den nuvarende § 14 har virkning for fordringer, der er stiftet den 27. januar 2010

eller senere.

Sagerne kan opdeles i folgende kategorier:

* Sager, hvor en fysisk person havde forudbetalt for entrepriser vedrerende den
private bolig og efterfolgende ved domstolene fik tilkendt et erstatningsbeleob
for fejl og mangler ved det udferte arbejde, som derefter ikke blev betalt.

 Sager, hvor en fysisk person havde investeret i udlandet via internettet, og det
efterfolgende viste sig, at det hele tiden havde veret bedrageri.

* En sag, hvor en person (kommanditist) havde lidt et tab i forbindelse med
erhvervsmeessig virksomhed, men hvor tabet ikke blev anset for en driftsom-

17



kostning omfattet af kursgevinstlovens § 17. Personen enskede derfor i stedet
fradrag for tabet efter kursgevinstlovens § 14.

I det folgende gengives nogle af de synspunkter, som ligger til grund for
Skatteradets vurdering af disse sager.

Hvilke fordringer er omfattet af kursgevinstlovens § 14?

Kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 1, afgraenser, hvilke fordringer der er omfattet af
lovens regler. Loven omfatter séledes “pengefordringer”. Andre typer af fordrin-
ger og krav mv. er altsa ikke omfattet af kursgevinstloven (bortset fra finansielle
kontrakter omfattet af § 1, stk. 1, nr. 3).

Det fremgér af lovens forarbejder, at det er afgerende for, om der er tale om en
pengefordring omfattet af loven, at der foreligger et “retligt krav pa betaling i
form af penge”.

Afgraensningen efter § 1 medferer, at en fordring ikke pa én gang kan vere
omfattet af kursgevinstloven og af andre avancebeskatningsregler.

Hvis der ikke er tale om et retligt krav pa penge, men om en anden form for ret-
ligt krav, vil det vere andre regler, som finder anvendelse, fx aktie- eller ejen-
domsavancebeskatningsreglerne eller statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a.

Generelt om fysiske personers private fordringer

Det fremgér af lovens forarbejder, at kursgevinstlovens § 14 ikke tilsigtede at
@ndre pa de grundleggende principper i kursgevinstloven. Det var séledes ikke
hensigten at @&ndre pa, hvilke fordringer der er omfattet af loven eller pa avance-
opgerelsen efter § 26.

Bemarkningerne til lovforslaget kan nermest leeses séledes, at de allerede eksi-
sterende regler, som fandt anvendelse pa fordringer i fremmed valuta, nu ogsa
som udgangspunkt skulle gaelde for fordringer i danske kroner. Det ma derfor
antages, at der alene er fradrag for tab pa fordringer i danske kroner i det omfang,
et tilsvarende tab i fremmed valuta kunne fradrages inden lovaendringen.
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Lovbemerkningerne til kursgevinstlovens § 14 peger ogsa i retning af, at der ikke
med lovendringen er tilsigtet en anderledes afgraeensning for personer end for sel-
skaber med hensyn til, hvilke tab og gevinster der skal henfores til kursgevinstlo-
ven. Hejesteretspraksis i SKM2013.779.HR og SKM2009.318.HR, som forholder
sig til den principielle afgraensning for selskaber, ma derfor som udgangspunkt
finde tilsvarende anvendelse for personers gevinster og tab.

Tab i kontraktforhold

I de ovennavnte domme SKM2013.779.HR og SKM2009.318.HR fastslar
Haejesteret det princip, at tab eller gevinst, der reelt er opstaet i et kontraktforhold,
og som ikke er omfattet af kursgevinstloven, fx tab vedrerende akticoverdragel-
ser, hverken direkte eller indirekte kan komme i betragtning som et fradragsberet-
tiget tab efter reglerne i kursgevinstloven.

Dommene er ogsa i overensstemmelse med det almindelige skatteretlige princip
om, at en erstatning skal beskattes pa samme made som det, erstatningen traeder i
stedet for. I modsat fald ville situationen i en reekke tilfeelde ogsa vare den, at tab
og gevinst skulle behandles efter forskellige regelsaet og indebaere en asymme-
trisk beskatning. Et tab ville vaere omfattet af kursgevinstloven (og dermed fra-
dragsberettiget), mens en gevinst kunne vaere omfattet af fx aktie-, statsskatte-
eller ejendomsavancebeskatningsloven (og dermed potentielt veere skattefri).

Selvom erstatningskrav mv., der udspringer af et kontraktforhold, har karakter af
pengefordringer, er udgangspunktet i Hojesterets praksis saledes, at tab, der er
opstéet i kontraktforhold (fx som felge af ansvarspadragende handlinger, mislig-
holdelse mv.), ikke er omfattet af kursgevinstloven, idet fradragsretten skal
bedemmes efter de regler, der geelder for kontraktforholdet.

Har en person fx indgéet en aftale, som har tilknytning til privatsfaeren, fx forud-
betalt for et nyt kekken til sin private bolig, er denne aftale” skatteretligt omfat-
tet af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a. Det vil sige, at udgifter og dermed tab
knyttet til aftalen ikke kan fradrages skattemeessigt, da der er tale om et formue-
tab.
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Domme, herunder seerligt SKM2009.318.HR, viser samtidig, at heller ikke definiti-
onen af anskaffelsessummen i kursgevinstlovens § 26, stk. 2, medferer, at en beta-
ling eller lignende i et kontraktforhold uden videre kan viderefores som anskaffel-
sessum pa eventuelle pengefordringer, som matte udspringe af kontraktforholdet.

Som det fremgér af SKM2009.318.HR, fandt Hejesteret, at ved opgerelsen efter
kursgevinstlovens § 26, stk. 1, af gevinst eller tab pa en tiltransporteret fordring,
var det kursverdien pa erhvervelsestidspunktet, der skulle laegges til grund. Da
det ikke var godtgjort, at veerdien af fordringen pa erhvervelsestidspunktet over-
steg det provenu, som efterfelgende indkom pa fordringen, fandt Hejesteret, at
der ikke var noget fradragsberettiget belob.

Det tab, der knyttede sig til garantistillelsen og den deraf folgende betaling til
keber, skulle derimod indgé i opgerelsen af aktieavancen.

Hvis der havde veret hjemmel til fradrag efter kursgevinstloven for sddanne tab,
matte det antages, at der ogsa inden indferelsen af den nuveerende § 14 var hjem-
mel til at foretage fradrag, nar der var tale om en fordring i fremmed valuta. Den
manglende praksis peger imidlertid i retning af, at der ikke var hjemmel til at
foretage fradrag for disse fordringer, nér fordringen var i fremmed valuta.

Tab uden for kontraktforhold

Pé& samme made som et tab i kontraktforhold ferst og fremmest skal henfores til
kontraktforholdet, uanset om der efterfolgende opstar en pengefordring som felge
af tabet, vil andre tab, som ikke kan henfores til et kontraktforhold, ferst og frem-
mest skulle henfores til den skadevoldende begivenhed, uanset om der efterfol-
gende opstar en pengefordring som folge af tabet.

Hvis en skatteyder lider et tab som folge af fx strafbare handlinger mv., der ikke
direkte kan henfores til et kontraktforhold, ma dette tab derfor som udgangspunkt
efter almindelige skatteretlige principper falde uden for kursgevinstlovens anven-
delsesomrade. Tabet skal dermed forst og fremmest anses for et ikke fradragsbe-
rettiget formuetab efter statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, medmindre tabet fx
kan anses for en fradragsberettiget driftsomkostning.
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Det kan fx veare tab lidt ved investeringer i udlandet via internettet, hvor det
efterfolgende viser sig, at der var tale om bedrageri.

Tab opstaet i relation til drift af en erhvervsvirksomhed uden at vaere
omfattet af kursgevinstlovens § 17

Nar en person i forbindelse med drift af en erhvervsvirksomhed lider et tab, som
ikke anses for en driftsomkostning, kan tabet ikke fradrages i henhold til kurs-
gevinstlovens § 17.

Spergsmalet er herefter, om tabet i stedet kan fradrages i henhold til kursgevinst-
lovens § 14, stk. 1.

Af bemarkningerne til lovforslaget til lov nr. 724 af 25. juni 2010 fremgér fol-
gende vedrerende den foresléede § 14:

“Kursgevinstlovens § 17 vedrorende tab pd fordringer, der er erhvervet som
vederlag i neering, og tab pd fordringer, der i ovrigt er erhvervet i tilknytning til
den erhvervsmeessige drift i virksomheden, viderefores, sdledes at sadanne tab i
samme omfang som i dag kan fradrages efter statsskattelovens § 6 a.”

Af Skatteministeriets kommentar til heringssvar fra Dansk Landbrugsradgivning,
Landscentret, fremgik bl.a. felgende:

”(..)

Afgreensningen mellem kursgevinstlovens § 14 og 17 vil veere den samme, som
den hidtidige afgrensning mellem tilfeelde, hvor adgangen til fradrag har veeret
afskdret og tilfeelde, hvor der har veeret adgang til fradrag efter kursgevinstlovens
§ 17. Hidtidig praksis vil saledes fortsat veere relevant til belysning af afgrens-
ningen af kursgevinstlovens § 17.”
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Lovgiver har i § 17 betinget fradragsretten af, at der er tale om driftsomkostnin-
ger. Det har formodningen imod sig, at man i stedet blot kan anvende § 14, hvis
betingelserne i § 17 ikke er opfyldt. Dette burde i givet fald fremga udtrykkeligt
af forarbejderne.

Dette synes ogsa at kunne finde stette dels i ovennavnte bemerkninger i lovfor-
slaget, dels 1 haringssvaret til Dansk Landbrugsrddgivning.

Béde ordlyd, lovbemarkninger og heringssvar medforer, at hvis en persons tab
har relation til drift af en erhvervsvirksomhed, og efter tidligere lovgivning og
praksis alene skulle vurderes i forhold til § 17, sa skal samme situation stadig kun
vurderes i relation til § 17.

Det betyder, at enten skal tab pa en fordring vurderes i forhold til § 17, eller ogsa
skal tabet vurderes i forhold til § 14.

Et tab opstéet i forbindelse med drift af en virksomhed kan saledes ikke blive
omfattet af kursgevinstlovens § 14, hvis tabet ikke kan fradrages i henhold til
kursgevinstlovens § 17.

Hvilke situationer er omfattet af kursgevinstlovens § 14, stk. 1?

Folgende situationer er fx omfattet af kursgevinstloven, saledes at personer kan

foretage fradrag for eventuelle tab:

* Tab ved (penge)udlan.

* Tab ved indlan (banken gér konkurs).

» Tab péa obligationer.

» Tab som folge af, at personen som kautionist har betalt en andens geld, og
debitor (den oprindelige debitor) ikke betaler til kautionisten.

Hvilke situationer er ikke omfattet af kursgevinstlovens § 14, stk. 1?

Folgende situationer er fx ikke omfattet af kursgevinstloven, og fysiske personer
har derfor ikke fradrag i henhold til kursgevinstlovens § 14, stk. 1:
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1. Tab pé forudbetalinger for private ydelser, bade varer og arbejdsydelser, grun-
det manglende levering.

2. Tab pga. manglende betaling af erstatningskrav for varer og arbejdsydelser

relateret til den private formuesfare, fx vedrerende mangler ved udforelse af

arbejde pa privat bolig.

Tab pé grund af manglende betaling af erstatning for svie og smerte.

4. Tab, der er opstéet i relation til drift af en erhvervsvirksomhed, men som ikke
omfattes af kursgevinstlovens § 17.

5. Tab ved bedrageri.

6. Tab ved tyveri mv.

98]

Situationer, hvor der er en fast administrativ praksis
I folgende situationer anses der at have foreligget en fast administrativ praksis,
som kun kan @ndres med virkning for fremtiden og med passende varsel:

1. Tab pé forudbetalinger for private ydelser, bade varer og arbejdsydelser, grun-
det manglende levering.

2. Tab pga. manglende betaling af erstatningskrav for varer og arbejdsydelser
relateret til den private formuesfaere, fx vedrerende mangler ved udferelse af
arbejde pa privat bolig.

3. Tab pa grund af manglende betaling af erstatning for svie og smerte.

SKAT har den 18. marts 2016 udsendt et udkast til styresignal i hering, saledes at
denne administrative praksis bliver endret med fremadrettet virkning.

Fradragstidspunkt — realisationsprincippet

Skatteradets afgorelser kommer ogsé ind pé spergsmélet om, pa hvilket tidspunkt
en person som kreditor kan fradrage et tab i henhold til kursgevinstlovens § 14,
stk. 1. Her skal blot gengives nogle hovedtrak, som ogsé bereres i ovennavnte
udkast til styresignal.

Det gelder her, at tabet kan fradrages, ndr det er endeligt konstateret. Sporgs-
malet er sa, hvornar tabet kan anses for endeligt konstateret.
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Hvis debitor er et selskab, er det i praksis accepteret, at tabet kan fratraekkes, nar
konkursboets kurator har meddelt, hvad den endelige dividende hgjst kan forven-
tes at blive. Har kurator fx 1 2015 meddelt, at den endelige dividende hejst vil
blive pa 40 pct., s& kan de 60 pct. af fordringen, som med sikkerhed er tabt, fra-
treekkes 1 2015.

Er debitor en person, kan den praksis, som galder, nar debitor er et selskab, imid-
lertid ikke anvendes. Fordringen mod debitor bestér sdledes fortsat, ogsa efter at
debitors eventuelle konkursbo er afsluttet. Der kan heller ikke foretages fradrag,
nar en debitor, som er en person, har afgivet en insolvenserklering.

Nar debitor er en person, kan et tab forst anses for at veere endeligt konstateret,
ndr fordringen bortfalder som folge af foreldelse, akkord, eftergivelse mv.

Uanset om debitor er et selskab eller en person, kan tabet ikke fradrages blot fordi
det er dyrt og besverligt at inddrive kravet i det land, hvor debitor har varneting.

Hvis en person undtagelsesvist har tilladelse til at anvende lagerprincippet,
fradrages tabet dog efter andre regler.

Regelgrundlaget
Kursgevinstlovens § 1

Denne lov omfatter
1. gevinst og tab ved afstaelse eller indfrielse af pengefordringer herunder
obligationer, pantebreve og galdsbreve,

(..)

Stk. 3. Loven omfatter ikke gevinst og tab pa fordringer og gaeld, der indgar
1 beskatningen af avance ved salg af fast ejendom, der henherer til den skat-
tepligtiges naringsvej, jf. statsskattelovens § 4, jf. § 5 a.
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Stk. 4. Loven omfatter endvidere ikke gevinst og tab pa konvertible obligati-
oner og pramieobligationer.

(...)
Kursgevinstlovens § 14, stk. 1

Gevinst og tab pa fordringer medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, jf. dog stk. 2 og §§ 15, 17 og 18. 1. pkt. finder dog alene anven-
delse, hvis arets nettogevinst eller nettotab sammenlagt med nettogevinster
og nettotab omfattet af § 23 og gevinst og tab pa investeringsbeviser i obli-
gationsbaserede investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, jf. aktie-
avancebeskatningslovens § 22, overstiger 2.000 kr.

Kursgevinstlovens § 15, stk. 1

Fradrag for tab efter § 14, stk. 1, pa fordringer, der er optaget til handel pa et
reguleret marked, er betinget af, at told- og skatteforvaltningen inden udlebet
af selvangivelsesfristen efter skattekontrollovens § 4, stk. 1, 1. pkt. for det
indkomstar, hvor erhvervelsen har fundet sted, har modtaget oplysninger om
erhvervelsen af fordringen med angivelse af fordringens identitet, antallet
eller palydende veerdi, anskaffelsestidspunktet og anskaffelsessummen.

Statsskattelovens § 5
Til indkomsten henregnes ikke:

a) Formueforegelse, der fremkommer ved, at de formuegenstande, en skatte-
pligtig ejer, stiger i veerdi - medens der pa den anden side ikke gives fradrag
i indkomsten for deres synken i verdi -, eller indtaegter, som hidrerer fra salg
af den skattepligtiges ejendele (herunder indbefattet veerdipapirer) for sé vidt
disse salg ikke henherer til vedkommendes naringsvej, for eksempel han-
delsvirksomhed med faste ejendomme, eller er foretaget i spekulationsgje-
med, i hvilke tilfeelde den derved indvundne handelsfortjeneste henregnes til
indkomsten, ligesom ogsé eventuelt tab kan fradrages i denne. (...)
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Den under a og b omhandlede formueforogelse, ligesom ogséd den formue-
formindskelse, der fremkommer ved formuegenstandes synken i verdi,
kommer derfor kun i betragtning, for sa vidt som formuens udbytte derved
er blevet foreget eller formindsket, og da kun med belgbet af den saledes
fremkomne udbytteforagelse eller udbytteformindskelse.

Oversigt over Skatteradets afgorelser

SKM2016.134.SR, SKM2016.135.SR, SKM2016.136.SR,
SKM2016.137.SR, SKM2016.138.SR






Virksomhedsordningen

Skatteradet har afgivet en reekke bindende svar om fortolkning af
virksomhedsskatteloven.

Baggrunden er, at loven er blevet aendret med henblik pa at imgdega
utilsigtet brug af virksomhedsordningen.

Der er bl.a. sket begreensning af mulighederne for at spare op i ordningen
og begraensning af mulighederne for at stille virksomhedens aktiver til
sikkerhed for gaeld uden for virksomheden.

Skatteradets afggrelser bidrager til afklaring af reekkevidden af de nye
regler.

Baggrunden for sagerne — et lovindgreb
Virksomhedsordningen er en valgfri beskatningsform, der giver erhvervsdrivende
flere fordelagtige muligheder.

Blandt andet giver loven mulighed for at opné en lavere marginal beskatning,
hvis der spares op i ordningen. Om der spares op eller ej afhanger hovedsageligt
af starrelsen pa virksomhedens resultat sammenholdt med sterrelsen pa de private
havninger, virksomhedsejeren foretager i virksomheden.

Alt andet lige vil opsparing i virksomheden medfore, at der opsamles likvider i
virksomheden. Hvis disse midler anvendes til privatforbrug, vil der vare tale om
en havning. Principielt indeholder virksomhedsordningen saledes kun erhvervs-
messige aktiver og passiver samt eventuelt opsparet overskudslikviditet.
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Reglerne i virksomhedsskatteloven er blevet endret ved lov nr. 992 af 16. sep-
tember 2014, et lovindgreb, der skal imadega utilsigtet brug af virksomhedsord-
ningen.

Den utilsigtede anvendelse af ordningen bestod fx i, at privat geld blev indskudt
i ordningen med henblik pa at undga at have midler i virksomhedsordningen til
betaling af renter og afdrag pa denne private gaeld. Nar laneprovenuet herefter
blev placeret uden for ordningen, kunne det desuden finansiere privatforbrug.

Konsekvensen var betydeligt forbedrede muligheder for opsparing af optjent
overskud til den lempelige aconto skattesats i forhold til, hvad der var hensigten
med ordningen.

Denne utilsigtede brug af virksomhedsordningen medferer en negativ indskuds-
konto (egenkapital) i virksomhedsordningen. Der blev derfor ved lovindgrebet
vedtaget regler, der forhindrer opsparing, hvis indskudskontoen er negativ.

Disse regler har ikke givet anledning til sager for Skatteradet.

Med lovindgrebet indfertes ogsa en ny bestemmelse, virksomhedsskattelovens

§ 10, stk. 6, der har til formal at imedega en anden utilsigtet méde at anvende
virksomhedsordningen pé, nemlig belaning af virksomhedens aktiver. I stedet

for at virksomhedsejeren atholdt privatforbrug ved haevning af virksomhedens
indtjente midler, blev privatforbruget finansieret med provenuet af 1&n uden for
virksomhedsordningen. Lénene blev ydet med sikkerhed i virksomhedens aktiver.
Metoden forte til, at der kunne spares op i virksomhedsordningen, selv om mid-
lerne reelt var forbrugt.

Den nye bestemmelse i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, lyder i uddrag:
”Stilles aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for geeld, der ikke indgar i
virksomhedsordningen, anses det laveste beleb af enten geldens kursverdi eller
sikkerhedsstillelsens storrelse for overfort til den skattepligtige (...)”

29



Bestemmelsen geelder dog ikke, hvis sikkerhedsstillelsen er foretaget som led i en
sedvanlig forretningsmaessig disposition, jf. § 10, stk. 7.

Reglen har givet anledning til adskillige anmodninger om bindende svar og be-
tydelige fortolkningsvanskeligheder. Nedenfor beskrives retsstillingen omkring
sikkerhedsstillelser i lyset af Skatteradets afgerelser.

Sikkerhedsstillelse ved kaution

Allerede under lovens forberedelse blev det diskuteret, i hvilket omfang en virk-
somhedsejers patagelse af en kautionsforpligtelse var omfattet af reglerne. Andre
typer af sikring mod tab pé udlan gav ogsé anledning til diskussion, men det er
kautioner, der har givet anledning til sager for Skatteradet. I det felgende vil der
derfor blive fokuseret pé disse regler.

Skatteministeren har i et svar til Folketingets Skatteudvalg (SAU alm. del sporgs-
mal 247 af 5. december 2014) udtalt, at en kaution ikke i sig selv er en sikker-
hedsstillelse i lovindgrebets forstand. Efter en konkret vurdering, vil en kaution
dog (...) i serlige tilfelde kunne indebare, at virksomhedens aktiver er stillet til
sikkerhed for geld, der ikke indgér i virksomhedsordningen. Dette folger af en
fortolkning af (...) § 10, stk. 6, som den er gengivet oven for, og forméalet med
lovgivningen, som er at hindre en utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen.”

Ministeren uddyber: ”Der kan saledes vare tale om et arrangement i et penge-
institut, der har en karakter, hvor der efter en konkret vurdering er en klar
sammenhang mellem muligheden for kredit i privatsfeeren og indestaende pa
virksomhedens driftskonto eller lignende. Fx kan kreditten vaere opnaet ved at
stille krydsende kautioner. I sddan en situation vil kautionerne kunne anses for
at udgere en sikkerhedsstillelse, hvis der ikke er stillet sarskilt privat sikkerhed
for den geeld, der kautioneres for.”

Ministerens svar kan opsummeres saledes: Kaution er ikke umiddelbart sikker-
hedsstillelse i lovens forstand. Kaution er dog sikkerhedsstillelse, hvis den er
afgivet som en del af et arrangement” med en langiver, og der er en klar sam-
menhceeng mellem muligheden for kredit i privatsfeeren og virksomhedens aktiver,
uden at der er stillet scerskilt privat sikkerhed for geelden.
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Skatteradet har i et antal sager fundet, at betingelserne ikke var opfyldt, og at
kautionerne derfor ikke var omfattet af § 10, stk. 6. Det drejer sig om sagerne
SKM2015.566.SR, SKM2015.616.SR, SKM2015.693.SR, SKM2015.566.SR,
SKM?2015.772.SR, SKM2015.787.SR, SKM2016.18.SR og SKM2016.48.SR.

Skatteradet har i SKM2015.528.SR omvendt fundet, at en kaution var en sikker-
hedsstillelse.

SKM2015.528.SR
Den eneste sag, hvor en kaution hidtil er blevet anset for en sikkerhedsstillelse,
er SKM2015.528.SR. Sagen kan kort refereres saledes:

Spergeren enskede at omdanne sin virksomhed med minkproduktion til et sel-
skab. Overdragelsen af virksomheden blev berigtiget med aktier/anparter og et
kontant tilgodehavende. Overdragelsen skete séledes, at der opstod et behov for
en kreditramme i selskabet pa 5 mio. kr. til diverse driftsudgifter. Ud over sikker-
hed i selskabets aktier, enskede pengeinstituttet, at spergeren stillede personlig
kaution.

I begrundelsen for indstillingen til Skatterddet henviste SKAT til skatteministe-
rens ovennavnte svar til Skatteudvalget pa spergsmal 247.

SKAT naevner desuden bl.a., at selskabets kreditramme i betydelig grad oversteg
spergerens private formue, og at det matte antages, at kreditrammen alene kunne
etableres, fordi l&ngiver havde henset til kautionistens indestdende i virksomheds-
ordningen.

Konklusionen var derfor, at der efter en samlet konkret vurdering var stillet
aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for gaeld uden for virksomheds-
ordningen, jf. § 10, stk. 6.

Herefter var spergsmalet, om sikkerhedsstillelsen var omfattet af undtagelsen i

virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7, fordi den var foretaget som led i en
sedvanlig forretningsmeessig disposition. Her var det SKATs opfattelse, at trans-
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aktionen syntes udformet pa en made, der ikke forekom kommercielt begrundet.
Udformningen af overferslen af virksomheden forudsatte et interessefalleskab.
Transaktionen ville derfor ikke finde sted mellem parter, der handlede pa arms-
leengdevilkar.

Den valgte udformning af transaktionen skabte behov for kreditrammen, uden
at det var udelukket, at den kunne bruges til andet end det oplyste formal.

Gennem det stiftertilgodehavende, der fremkom ved transaktionen, var der mulig-
hed for, at kreditrammen kunne anvendes som en kreditfacilitet i privatsfeeren.
(Se nermere nedenfor om begrebet erhvervsmaessig sikkerhedsstillelse efter

§ 10, stk. 7.)

SKAT indstillede herefter, at der skete beskatning efter virksomhedsskattelovens
§ 10, stk. 6.

Skatteradet tiltradte SKATs indstilling og begrundelse og supplerede med en
pracisering af, at kautioner ikke i sig selv medferer beskatning efter virksom-
hedsskattelovens § 10, stk. 6. Skatteradet bemaerkede ogsa, at radet tillagde det
serlig vaegt, at sporger via stiftertilgodehavendet fik adgang til den kreditfacilitet,
der med afsat i kautionen blev etableret i selskabet, og at sperger derved kunne
finansiere sit privatforbrug ved treek pa dette tilgodehavende.

Kautionen i SKM2015.528.SR opfyldte dermed alle kriterierne for at blive
antaget for en sikkerhedsstillelse.

SKM2015.693.SR

I SKM2015.693.SR var situationen den, at et laegeinteressentskab enskede at
flytte interessentskabets ejendom over i et selskab. Transaktionen forudsatte et
lan fra et pengeinstitut, og spergers bekymring angik dels den solidariske haftel-
se interessenterne imellem, dels den kaution, som pengeinstituttet kraeevede af
interessenterne.
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Det spargsmal, der blev stillet, var dog alene rettet mod kautionen. Skatteradet
forholdt sig da heller ikke til den solidariske heeftelse i interessentskabet. Det kan
dog udledes, at denne konkrete interessentskabsheaftelse ikke fandtes at medfore
en sikkerhedsstillelse i henhold til virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6. Dette
resultat er bekraeftet ved SKM2015.772.SR, som ikke gennemgas nermere her.

I begrundelsen for at kautionen heller ikke var en sikkerhedsstillelse efter den
navnte bestemmelse, henviser SKAT til ovennavnte SKM2015.528.SR. Det
bemerkes desuden, at den forretningsmassige begrundelse for de planlagte
transaktioner er klar og sedvanlig, og at det forretningsmeessige formal nas ved
gennemforslen af transaktionerne.

SKAT supplerer dette med en vurdering af, at der — hverken i transaktionernes
formal eller i de konkrete patankte transaktioner — er forhold, der peger pa en
utilsigtet udnyttelse af virksomhedsskatteordningen. Dette sidste led i SKATs
argumentation er en forudsetning om, at den stillede kaution heller ikke pa anden
made indgéar som led i et arrangement, der helt eller delvist har som formal at
skaffe kredit i privatsfeeren.

Vurderingen

En kaution, der opfylder de naevnte kriterier — om at vere et led i et arrangement
og om klar sammenhang til kredit i privatsfaren etc. — er altsa en sikkerhedsstil-
lelse i henhold til virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6. I den forbindelse er det af
betydning, at transaktionernes formal og udformning er begrundede i seedvanlige
kommercielle hensyn og ensker, og ikke er utilsigtet udnyttelse af virksomheds-
ordningen.

Denne vurdering er dog bredere end vurderingen af, om en sikkerhedsstillelse
er en erhvervsmassig sikkerhedsstillelse i henhold til virksomhedsskattelovens
§ 10, stk. 7, som omtales nedenfor.

Erhvervsmaessig sikkerhedsstillelse

Hvis der foreligger en sikkerhedsstillelse efter virksomhedsskattelovens § 10, stk.
6, anses denne for overfort til den skattepligtige, dog med respekt af samme para-
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grafs stk. 7, 8 og 9. Ifelge stk. 7, finder stk. 6 ikke anvendelse, hvis ”sikkerheds-
stillelsen er foretaget som led i en saedvanlig forretningsmaessig disposition”.

Betydningen af dette er uddybet i lovens forarbejder, hvor serligt ministerens
svar pa spergsmal 34 vedrerende lovforslaget danner grundlag for lovfortolknin-
gen. | svaret angives det, at vurderingen er en konkret vurdering, der sker ved en
test bestdende af to elementer. Sikkerhedsstillelsen skal leve op til begge elemen-
ter, for den undtages fra hovedreglen.

For det forste skal der vare tale om, at sikkerhedsstillelsen er foretaget som led i
en seedvanlig forretningsmeessig disposition. Det indeberer, at det er et krav, at
behovet for sikkerhedsstillelse udspringer af en anden forretningsmaessig disposi-
tion mellem den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen og tred-
jemand. Meningen hermed er, at sikkerhedsstillelsen skal vere af sekundaer
betydning, og at den ikke ma vere det berende element i transaktionen mellem
parterne.

I relation til den forste del af testen bemaerkes, at det bade af bemaerkningerne til
endringslovforslaget og af ministerens svar fremgar, at der blandt andet leegges
vaegt pd, om det er den lobende samhandel mellem den skattepligtige virksomhed
under virksomhedsordningen og lantager, som afstedkommer behovet for sikker-
hedsstillelse.

Forste led 1 testen udelukker saledes sikkerhedsstillelser, som vel kan anses som
forretningsmaessige, men hvor selve sikkerhedsstillelsen er det barende i transak-
tionen.

For det andet skal dispositionen i form af sikkerhedsstillelsen ¢jene et forretnings-
meessigt formdl for den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen.
Dette indebeerer, at sikkerhedsstillelsen fx skal vare foretaget pa armslengdevil-
kar, og at modydelsen for sikkerhedsstillelsen skal afspejle den risiko, der knytter
sig til denne. Der behever dog ikke vare tale om en sarskilt modydelse, idet
modydelsen kan vere integreret i parternes samlede udvekslinger.
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Andet led i testen udelukker saledes sikkerhedsstillelser, der ikke opfylder et for-
retningsmeessigt formal — typisk hvor der ikke tjenes penge som folge af sikker-
hedsstillelsen.

Samlet set er omradet for sikkerhedsstillelser, der omfattes af virksomhedsskatte-
lovens § 10, stk. 7, snavert.

I SKM2015.474.SR fandt Skatteradet saledes, at en sikkerhedsstillelse var
erhvervsmaessig i henhold til virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7. Der var tale
om en situation, hvor to bredres landbrugsvirksomheder var sa taet integrerede, at
den konkrete sikkerhedsstillelse kunne siges at tjene det formal at opretholde den
lobende samhandel. Det blev lagt til grund, at samhandelen foregik pa armslaeng-
devilkar, og at der ikke var formodning for gavehensigt.

Blandt de sager, hvor sperger har paberabt sig virksomhedsskattelovens § 10,

stk. 7, uden at Skatteradet har veret enigt, er ogsa den ovenfor refererede
SKM2015.528.SR. Som neevnt anferte SKAT i begrundelsen for afgerelsen,

at transaktionen syntes udformet pa en made, der ikke forekom kommercielt
begrundet. SKAT vurderede, at den valgte udformning af transaktionen forudsatte
et interessefeellesskab, der udelukkede, at transaktionen ville have fundet sted
mellem parter, der handlede pa armslengdevilkar.

Allerede af disse grunde fandt SKAT ikke, at sikkerhedsstillelsen kunne anses for
sket som led i en sedvanlig forretningsmeessig disposition.

Beskatningen — i eller uden for haeveraekkefolgen i virksomhedsskatte-
lovens § 57

I SKM2015.745.SR vedrerte spargsmél 8, om en beskatning efter virksomheds-
skattelovens § 10, stk. 6, skulle ske ved, at et belgb skulle anses for overfort til
den skattepligtige som en fiktiv havning i overensstemmelse med haverakkefol-
gen 1 virksomhedsskattelovens § 5. Konsekvensen skulle efter spergers opfattelse
vaere den samme som en foraget overforsel, altsa eksempelvis formindsket opspa-
ring i virksomhedsskatteordningen.
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SKAT indstillede, at spergsmalet skulle besvares med "ne;j”.

Dette begrundedes med, at skatteministeren under behandlingen af forslaget til
@ndringsloven havde udtalt, at et belob svarende til sikkerhedsstillelsen for geeld
uden for virksomhedsordningen, skulle anses for overfort til den skattepligtige.
Det skulle ske ved, at belgbet skulle tilleegges virksomhedens indkomst og anses
for havet af den skattepligtige uden om den almindelige heveraekkefolge 1 virk-
somhedsskattelovens § 5.

Ud fra systematikken i skattelovgivningen i evrigt ville dette medfere en beskat-
ning som personlig indkomst med sikkerhedsstillelsens veardi. Belabet skulle
beregnes som det laveste belgb af enten geeldens kursverdi eller sikkerhedsstillel-
sens storrelse. Skatteradet valgte imidlertid ikke at folge SKATs indstilling.

Skatteradet anerkendte, at lovgivers udtrykkelige intention havde varet, at konse-
kvensen af, at virksomhedens aktiver stilles til sikkerhed for privat gald, skulle
vere, at der skete beskatning uden om heeverekkefolgen i virksomhedsskatte-
lovens § 5.

Skatterddet neerede imidlertid betenkelighed ved at leegge afgerende vegt pa lov-
givers intentioner. Efter radets opfattelse var ordlyden af virksomhedsskattelovens
§ 6, stk. 10, ikke tilstreekkeligt klar til at udgere en selvstendig beskatningshjem-
mel. Endvidere var det udtrykkeligt fastsldet i bemerkningerne til bestemmelsen

1 det fremsatte lovforslag (L 200), at beskatning skulle ske i haveraekkefolgen.
Skatteradet ndede derefter frem til, at den mest naturlige forstaelse af ordlyden

af lovens § 10, stk. 6, er, at de deri nevnte overforsler skal anses for foretaget i
overensstemmelse med virksomhedsskattelovens § 5.

SKAT vil derfor falge den endrede behandling af overfersler op med et styre-
signal om genoptagelse, der er under udarbejdelse.
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Regelgrundlaget
Virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, 7, 8 og 9

Stk. 6. Stilles aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for gald, der ikke
indgar 1 virksomhedsordningen, anses det laveste belegb af enten geeldens
kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens sterrelse for overfort til den skattepligti-
ge, jf. dog stk. 7-9. Opgerelsen af belobet sker pa det tidspunkt, hvor der
stilles sikkerhed.

Stk. 7. Stk. 6 finder ikke anvendelse, hvis sikkerhedsstillelsen er foretaget
som led i en saedvanlig forretningsmaessig disposition.

Stk. 8. Stk. 6 finder ikke anvendelse for geld med pant i ejendomme om-
fattet af § 1, stk. 3, 2. og 3. pkt., i det omfang gaelden ikke overstiger ejen-
domsvardien med tillaeg af udgifter til forbedringer, som er foretaget efter
fastsaettelsen af ejendomsvardien, eller den kontante anskaffelsessum

for den del af ejendommen, der tjener til bolig for den skattepligtige.
Vurderingen efter 1. pkt. foretages pa det tidspunkt, hvor der gives pant i
ejendommen.

Stk. 9. Stk. 6 finder ikke anvendelse for sikkerhedsstillelse, der etableres fra
og med den 11. juni 2014 til og med den 31. december 2017, i det omfang
sikkerhedsstillelsen aflgser en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10.
juni 2014, og belabsmassigt ikke overstiger denne. Den belgbsmaessige
vaerdi af en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014, opgeres pr.
10. juni 2014 som det laveste beleb af enten gaeldens kursvaerdi eller sikker-
hedsstillelsens storrelse.”

Oversigt over Skatteradets afgorelser

SKM2016.48.SR, SKM2016.45.SR, SKM2016.44.SR, SKM2016.18.SR,
SKM2016.16.SR, SKM2016.5.SR, SKM2015.805.SR, SKM2015772.SR,
SKM2015.745.SR, SKM2015.719.SR, SKM2015693.SR, SKM2015.618.SR,
SKM2015.616.SR, SKM2015.610.SR, SKM2015.581.SR,
SKM?2015.566.SR, SKM2015.528.SR, SKM2015.502.SR,
SKM2015.489.SR, SKM2015.474.SR, SKM2015.471.SR
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Moms og biler

Skatteradet har i 2015 behandlet en raekke sager, der har det til feelles, at
de handler om den momsmaessige behandling af forskellige transaktioner
med tilknytning til salg og leasing m.v. af biler.

I SKM2015.599.SR kunne Skatteradet bekreefte, at et autoverksted havde fuldt
momsfradrag for autoverkstedets udgifter i forbindelse med leasing af udlej-
ningsbiler, som bl.a. blev stillet til radighed for bilejere i forbindelse med udbed-
ring af skader, som var dekket af en forsikring. Som hovedregel er der ikke
momsfradrag for leasing af personbiler efter reglen i momslovens § 42, stk. 1, nr.
7. En undtagelse til hovedreglen findes i momslovens § 42, stk. 6. Virksomheder,
der udlejer personbiler, har sédledes momsfradrag for indkeb, herunder leasing
m.v. til dette formal efter reglerne om fuld eller delvis fradragsret i momslovens
§§ 37-38. Felgende to betingelser skal vere opfyldt, for at bestemmelsen finder
anvendelse for udlejningsbiler: 1) bilerne er indregistreret og forsikret som udlej-
ningsbiler og 2) bilerne rent faktisk benyttes som udlejningsbiler. Udlejnings-
virksomhed forudsetter, at der opkraves vederlag for det udlejede. Mens almin-
delige vaerkstedskunder betaler et beleb inkl. moms pr. dag for at leje bilerne, er
lejeomkostningen i forbindelse med udbedring af skader dekket af en forsikrings-
aftale, i overensstemmelse med almindelig kutyme i branchen, indeholdt i beta-
lingen for reparationsydelsen. Skatterddet lagde til grund, at baggrunden for, at
vaerkstedet ikke fakturerede udlejningen af bilerne i forbindelse med behandling
af forsikringsskader, var at opretholde/fremme salget af ydelser til forsikringssel-
skaberne. Lanebilen blev anset for en tilgift til den momspligtige reparationsydel-
se. Skatteradet fandt, at det vederlag, som autovaerkstedet modtog fra forsikrings-
selskaberne, deekkede bade reparationen af forsikringskundens bil og udlanet af
bilen til forsikringskunden. Da lanebilen var indregistreret som udlejningsbil, var
begge betingelser for momsfradrag opfyldt.
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I SKM2015.604.SR kunne Skatteradet bekraefte, at et autoveerksted kunne szlge
service- og reparationsydelser til norske privatpersoner pa norsk indregistrerede
motorkeretejer uden moms efter momslovens § 34, stk. 1, nr. 6, sdfremt motor-
koretojet efter endt reparation forlod EU. Skatteradet kunne ikke i henhold til
reglerne i skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, give bindende svar pa, hvorvidt
en reekke nermere angivne dokumenter kunne dokumentere, at dispositionen
havde fundet sted. SKAT gav herefter i overensstemmelse med spergers enske
en vejledende udtalelse herom.

I SKM2015.638.5SR indgik sperger en reekke serviceaftaler, som omfattede en fuld
vedligeholdelsespakke bestdende af serviceeftersyn, udskiftning af sliddele mv.
samt udferelse af alle uforudsete reparationer. Kunderne betalte herfor et fast
manedligt beleb, som var fordelt pa vedligeholdelsespakken og de uforudsete
reparationer.

Skatteradet kunne bekraefte, at sporgers ydelser i form af udferelse af uforudsete
reparationer matte anses for momsfrie forsikringsydelser omfattet af momslovens
§ 13, stk. 1, nr. 10. Det samlede vederlag var derfor betaling for sdvel moms-
pligtige ydelser i form af vedligeholdelsespakken og betaling for momsfrie for-
sikringsydelser. Nér vederlaget er betaling for bdde momspligtige og momsfrie
ydelser, skal der foretages en fordeling af vederlaget pd de momspligtige
henholdsvis momsfrie ydelser.

Udgangspunktet for denne fordeling er den sakaldte ”markedsprismetode”. Efter
denne metode fordeles vederlaget pd leverancerne efter forholdet mellem salg-
sprisen for virksomhedens sarskilte salg af de pageldende leverancer. Da der
ikke forela oplysninger om, at sperger solgte forsikringsydelsen serskilt, skulle
fordelingen af vederlaget i stedet ske efter den sakaldte “omkostningsbaserede
metode”. Efter den omkostningsbaserede metode fordeles vederlaget pa leveran-
cerne efter sporgerens faktiske omkostninger til hver bestanddel. Fordelingen af
vederlaget mellem momspligtige og momsftie leverancer skulle derfor ske pa
baggrund af forholdet mellem sporgers samlede faktiske omkostninger til de
momsfrie ydelser og de samlede faktiske omkostninger til de momspligtige
ydelser, som blev leveret i henhold til serviceaftalen.
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Sperger kunne derfor ikke ved opgerelsen anvende gennemsnitsbetalinger for
tilsvarende forsikringer udbudt af forsikringsselskaber.

I SKM2015.684.SR spurgte en virksomhed, som kebte biler fra
leasingselskaber/biludlejningsvirksomheder, bilforhandlere og pa bilauktioner og
videresolgte dem, om betalt registreringsafgift i en raekke tilfeelde kunne holdes
uden for momsgrundlaget. Skatterddet kunne ikke bekreefte, at sperger opfyldte
betingelserne for at anse registreringsafgiften som et udlaeg efter momslovens §
27, stk. 3, nr. 3. Udgiften til registreringsafgiften var i de konkrete tilfeelde ikke
atholdt af sperger i en konkret kundes navn (i hvilken bilen indregistreres) pa
indbetalingstidspunktet, men derimod pa vegne af sperger selv.

I SKM2015.690.SR opkebte en bilforhandler brugte biler pa auktioner med hen-
blik pa videresalg til udenlandske momsregistrerede aftagere. Bilforhandleren
anvendte brugtmomsordningen i momslovens § 71 og enskede at fratraekke den
negative kebsmoms beregnet efter denne ordning.

Brugtmomsordningen er en frivillig ordning, som en videreforhandler af brugte
varer kan vealge at anvende i stedet for momslovens almindelige regler.
Brugtmomsordningen bestér af en ordning med moms beregnet af fortjeneste i
stedet for den fulde salgspris for brugte varer, kunstgenstande mv. efter moms-
lovens § 70 og en ordning for brugte personbiler i momslovens § 71, hvor der
kan foretages et teknisk beregnet fradrag i momsbelabet, der opgeres efter
momslovens almindelige regler.

Salgsprisen ved eksport af personbiler vil som regel blive lavere end kebsprisen,
da registreringsafgiften, som bliver godtgjort ved udfersel af brugte biler, ikke
skal medregnes i salgsprisen og ikke kan modregnes i kebsprisen ved beregning
af moms efter momslovens § 71. Dette fremgar af Landsskatterettens afgerelse i
SKM2008.983.LSR. Nar bilforhandleren opgjorde salgsmomsen fratrukket det
teknisk beregnede momsfradrag efter momslovens § 71, blev belebet negativt.

Skatteradet kunne ikke bekraefte, at bilforhandleren kunne fratreekke den negative
kebsmoms beregnet efter momslovens § 71, nar bilforhandleren solgte brugte
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personbiler til udenlandske kebere. En fortjeneste kunne i sagens natur ikke veere
negativ, og derfor vil afgiftsgrundlaget i de tilfeelde, hvor kebsprisen oversteg
salgsprisen, vare 0 kr., og der beregnes dermed ikke brugtmoms. Da momsen for
levering af brugte personbiler ifolge momssystemdirektivets artikel 330 ikke ma
vaere lavere end den moms, der skulle betales, hvis leveringen havde varet
omfattet af fortjenstmargenordningen efter momslovens § 70, fandt Skatteradet,
at bilforhandleren ikke kunne fradrage et negativt belab efter en opgerelse af
momsen i medfer af momslovens § 71, da dette ikke ville vaere muligt efter
momslovens § 70.

Skatterddets bindende svar i de nevnte sager illustrerer, at transaktioner i forbin-
delse med salg og leasing m.v. af biler kan vare bade komplekse og forskellig-
artede, og at den momsmeessige behandling afthanger af en raekke forskellige
bestemmelser i momsloven. Skatteraddet har sdledes taget stilling til spergsmal
om momsfradrag, momsfritagelsesbestemmelser, herunder den momsmaessige
behandling af sammensatte ydelser og til spergsmél om opgerelse af det grund-
lag, som der skal betales moms af, herunder udlegsregler og brugtmoms.

Regelgrundlaget

Momslovens § 13

Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

(1'03)Forsikrings- og genforsikringsvirksomhed, herunder ydelser i forbindelse

med sadan virksomhed, som udferes af forsikringsmaglere og -formidlere.

(..)

Momslovens § 27, stk. 3

I afgiftsgrundlaget medregnes ikke:
(...)
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3) Beleb, som en virksomhed modtager fra aftager som godtgerelse af
omkostninger aftholdt i aftagers navn og for dennes regning, og som i virk-
somheden registreres pa en udlaegskonto. Virksomheden skal kunne gore
rede for de enkelte beleb for disse udgifter og kan ikke fradrage afgiften
heraf.

(...).
Momslovens § 34, stk. 1

Foalgende leverancer af varer og ydelser er fritaget for afgift:

(...)

6) Arbejdsydelser pa varer, som efter behandlingen bliver transporteret til et
sted uden for EU af virksomheden eller af en aftager etableret i udlandet.

(...).
Momslovens § 42, stk. 1

Virksomheder kan ikke fradrage afgift for indkeb mv., som vedrerer

(...)

6) anskaffelse og drift af personmotorkeretgjer, der er indrettet til befordring
af ikke mere end 9 personer, jf. dog stk. 4, 6 og 7.

(...).
Momslovens § 42, stk. 6

Virksomheder, der forhandler eller udlejer motorkeretojer, eller som driver
kareskole, kan uanset bestemmelsen i stk. 1, nr. 6, fradrage afgiften af ind-
keb mv. til disse formal.

Momslovens § 70, stk. 1

Ved virksomhedens levering af brugte varer mv. udger afgiftsgrundlaget 80
pct. af forskellen mellem salgsprisen og kebsprisen, jf. dog § 71. Ved leve-
ring af kunstgenstande, samlerobjekter og antikviteter, der er indfert af virk-
somheden, og som afgiftsberigtiges efter § 69, stk. 2, udger afgiftsgrundlaget
80 pct. af forskellen mellem salgsprisen og afgiftsgrundlaget ved indferslen
som fastsat efter § 32, stk. 1, med tilleeg af den afgift, der pahviler varen ved



indferslen. Safremt kebsprisen overstiger salgsprisen, kan det overskydende
belob ikke fratraekkes i afgiftsgrundlaget for andre salg.

Momslovens § 71

Ved levering af brugte personmotorkeretejer kan virksomheden foretage

et fradrag i det beregnede afgiftsbelob som fastsat efter kapitel 6 og 7.
Fradraget beregnes som mervardiafgiftssatsen ganget med en brek, der i
teelleren har virksomhedens kebspris for keretejet og i nevneren har 100
med tilleeg af mervaerdiafgiftssatsen. Ved videresalg af personmotorkeretejer
indkebt i et andet EU-land anvendes den pa tidspunktet for keretojets leve-
ring her til landet geeldende merverdiafgiftssats i det andet EU-land.

Momssystemdirektivets artikel 330
Den moms, der skal svares for hver af de i artikel 327, stk. 1, omhandlede
leveringer af transportmidler, og som beregnes efter artikel 328, ma ikke

vare lavere end den moms, der skulle svares, hvis denne levering havde
vaeret omfattet af fortjenstmargenordningen. ... .

Oversigt over afgerelser

SKM2015.599. SR, SKM2015.604.SR, SKM2015.638.SR,
SKM?2015.684.SR, SKM2015.690.SR
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Indtraeden af skattepligt for fysiske
personer

Skatteradet har i 2015 taget stilling til sp@rgsmalet om skattepligtens indtrae-
den for personer i 12 sager. Dette vidner om, at der har veeret et betydeligt
behov i radgiverkredse for at fa en stgrre afklaring af, i hvilke situationer
kombinationen af bopzel og ophold her i landet kan fere til indtreeden af den
fulde skattepligt.

Baggrund

SKAT udsendte i 2013 et styresignal (SKM2013.715.SKAT) som opfelgning pa
en dom fra Ostre Landsret (SKM2012.732.0LD), der frikendte en fotomodel i en
straffesag, idet det blev lagt til grund, at vedkommende, der havde bopzl i
Danmark, ikke havde taget ophold her i landet efter kildeskattelovens § 7, stk. 1.
Det blev i dommen bl.a. lagt til grund, at opholdet ikke mistede sin karakter af
ferie eller lignende, selvom modellen havde udfert visse erhvervsmaessige opga-
ver i Danmark.

Styresignalet skulle derfor imedekomme det behov, der var for at klarleegge ret-
stilstanden for indtraeden af den fulde skattepligt navnlig i relation til omfanget af
de arbejdsopgaver, som man kunne udfere under ophold her i landet, uden at
skattepligten indtraeder.

De mange anmodninger om bindende svar pa omradet viser, at der har veret
behov for en yderligere atklaring af de situationer, hvor kombinationen af bopel
og ophold her i landet kan fore til indtreeden af den fulde skattepligt. Dette behov
udspringer af, at det i dag ikke er helt ualmindeligt for lenmodtagere og erhvervs-
drivende at bo og arbejde uden for Danmark, uden at alle forbindelser nedvendig-
vis kappes her til landet. Afgerelsen af hvor meget arbejde, der kan udferes under
opholdet her i landet, uden at opholdet mister sin karakter af kortvarigt ophold pa
grund af ferie eller lignende, hviler pa et skon.
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Skatteradets afgerelser kan ses som praktiske eksempler pa udevelsen af dette
skon.

Udviklingen i anmodninger om bindende svar om skattepligtens indtreden
afspejles 1 antallet af offentliggjorte skatterddsafgerelser pd omréadet.

2011: 1 sag —2012: 1 sag — 2013: 1 sager — 2014: 9 sager — 2015: 12 sager.

Udvalgte afgerelser

I det folgende refereres udvalgte afgerelser, der navnlig bererer folgende forhold:
* Betydningen af arbejdets omfang og karakter

» Rédighed over sommerhus i kombination med ophold og erhverv i Danmark

* Bopzl i forhold til udenlandske studerende

Betydningen af arbejdets omfang og karakter

SKM2015.656.SR

12009 flyttede en professor med sin agtefalle og deres tre bern fra Danmark

og bosatte sig i udlandet, hvor professoren tiltradte en stilling pa et universitet. I
forbindelse med fraflytningen opherte professorens fulde skattepligt til Danmark,
og bade han og agtefzllen blev fuldt skattepligtige i det pdgaeldende land.

Den 1. januar 2012 flyttede @gtefellen og bernene tilbage til Danmark af hensyn
til bernene.

Professoren havde fra sin fraflytning i 2009 haft orlov fra sin hidtidige arbejds-
plads, B-universitet i Danmark. Orloven udleb i august 2014, hvorefter hans
ansettelse pa B-universitet opherte.

Professoren arbejdede fortsat pa det udenlandske universitet, og han boede lige-
ledes fortsat i en lejlighed i udlandet. I weekends og ferie opholdt han sig i
Danmark hos familien. Opholdene i Danmark ville ikke overstige 180 dage i en
12-méneders periode eller 3 méaneder i traek.
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Nar professoren var hos familien i weekends mv., udferte han ikke egentligt
arbejde, men besvarede alene lejlighedsvise mails mv. vedrarende sit arbejde i
udlandet.

Professoren modtog hele sin aflenning fra det udenlandske universitet, og saledes
ingen aflenning eller honorarer fra Danmark.

Bevilling fra X-rdad i Danmark

Professoren modtog i januar 2014 et beleb fra X-rad til et 4-arigt projekt om virk-
somheder. Projektet var bevillingsmeessigt forankret pa et universitet i Danmark,
og det modtagne belab skulle anvendes til datakeb, aflenning af forskningsassi-
stenter, rejser, konferencer og andet.

Bevilling fra Y-fond i Danmark

Det var oplyst, at et universitet i Danmark og det udenlandske universitet havde
modtaget stotte fra Y-fond til forskningsprojekt "Y-projekt" pa kr. X. Professoren
skulle vaere ansvarlig for det udenlandske universitets del af forskningsprojektet
og udfere alt arbejde der. Professoren ville ikke vere ansvarlig for den del af pro-
jektet, der blev udfert pa det danske universitet, og han havde ingen indtaegt fra
den del af projektet, der var forankret pa det danske universitet. Professoren var
involveret 1 koordineringen af projekterne mellem det danske og det udenlandske
universitet, et arbejde der foregik via SKYPE fra udlandet.

Der blev spurgt til forskellige arbejdsmassige situationer:

1) Sporadiske mails og sms under opholdet i Danmark

Skatteradet kunne bekraefte, at professoren ikke blev fuldt skattepligtig til
Danmark i forbindelse med egtefzllens tilflytning den 1. januar 2012, nar denne
under besog i weekends og ferier blot besvarede sporadiske mails og sms.

2) Medeaktiviteter i Danmark

Skatteradet fandt, at professorens deltagelse i meder kunne karakteriseres som
erhvervsmassig beskeeftigelse, der medforte skattepligt efter kildeskattelovens
§7,stk. 1.
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Det havde betydning, om arbejdet havde direkte eller indirekte skonomisk betyd-
ning for den pagaeldende. Hvis det pagaldende arbejde var uegennyttigt, ulennet
eller pa anden made helt uden ekonomisk betydning for den pigaeldende person,
ville arbejdet ikke fore til indtreeden af skattepligt efter kildeskattelovens § 7, stk. 1.

Der kunne fx vere tale om et mede med en dansk organisation om, hvad Y-fonds
projekt gik ud p4, og hvorledes organisationen kunne bidrage. Madet ville handle
om at bringe forskningen ud til organisationens medlemmer, sa danske virksom-
heder ville fa mest muligt gavn af den opsamlede viden.

Der kunne ogsé vere tale om et mede med en dansk virksomhed omkring deres del
af projektet, der vedrerte det danske universitets del. Professoren ville gerne have
mulighed for at kunne patage sig at dele sin viden med interesserede i Danmark.

Det blev vurderet, at professoren inviteredes til disse meder i Danmark, alene af
den grund, at han havde specialistviden og var ekspert og forsker inden for virk-
somheder, samt det forhold at han deltog i forskningen pa udenlandske universi-
teter om virksomheder i Danmark. Forskningsmidlerne er bevilget af Y-fond til
forskningsprojektet "Y-projekt", som har et serligt fokus pa virksomheder i
Danmark.

Professoren inviteredes til meder i kraft af sin involvering i dette projekt.
Projektets formél var at etablere Center YY i Danmark, samt sikre forankring af
viden og effekter nationalt i Danmark. Mederne blev derfor karakteriseret som
erhvervsmeassig beskeftigelse, der havde bade direkte og indirekte ekonomisk
betydning for sperger.

Maderne havde et koordinerende og videndelende formal for spergers projekt for
Y-fond. De danske forskningsmidler indgik i finansieringen af spergers professio-

nelle interesser i Danmark samt forskning med tilknytning til Danmark.

Professorens aktiviteter i Danmark rettede sig specifikt mod Danmark i kraft af
dennes involvering i projekterne om danske virksomheder, som var stottet af
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Y-fond 1 Danmark. Det blev ikke tillagt konkret eller afgarende betydning, at
sporger ved deltagelse i disse mader ikke blev sarskilt honoreret eller aflennet.
Det blev opfattet som en sammenhangende del af det arbejde, der udfertes pa
A-universitet for projekterne stottet af Y-fond og X-rad.

3) Deltagelse i receptioner, foredrag, konferencer, interviews og lignende i
Danmark

Skatteradet fandt, at professorens deltagelse i receptioner, foredrag, konferencer,
interviews og lignende kunne karakteriseres som erhvervsmaessig beskeftigelse,
der kunne medfere skattepligt efter kildeskattelovens § 7, stk. 1.

Det blev lagt til grund, at professoren holdt foredrag i sin egenskab af ekspert.
Som eksempel pa et foredrag var naevnt, at sperger var inviteret som "key note
speaker" pad A Konference i Danmark.

Som eksempel pé interviews var nevnt interviews omkring virksomheder, deres
udfordringer og muligheder, som har varet bragt i A-blad og B-blad.

Og som eksempel pa konferencer var naevnt, at sperger i 2014 havde deltaget i 2
konferencer i Danmark, hvor han har holdt opleg om virksomheder.

Det var opfattelsen, at det var faelles for professorens deltagelse i foredrag, konfe-
rencer og afgivelse af interviews, at han blev inviteret til at deltage i sin egenskab
af professor. Professoren var ansvarlig for A-universitetets del af forskningen

for sé vidt angik projektet "Y-projekt", og det var en del af formélet med dette
projekt at formidle og videndele resultaterne i Danmark, saledes at danske virk-
somheder kunne fa gavn og effekt af forskningen.

Professorens deltagelse i foredrag, konferencer og afgivelse af interviews blev
anset for erhvervsmaessig beskaftigelse, der havde bade direkte og indirekte oko-
nomisk betydning for sperger. De navnte aktiviteter havde af natur et element af
videndeling og forskningspromovering for spergers projekt for Y-fond. De danske
forskningsmidler indgik i finansieringen af spergers professionelle interesser i
Danmark samt forskning med tilknytning til Danmark.
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Det blev ikke tillagt afgerende betydning, at sperger ved deltagelse i foredrag,
konferencer og interviews ikke sarskilt blev honoreret eller aflennet, men det
blev opfattet som en sammenhangende del af det arbejde, der blev udfert pa
A-universitet, og som blev stettet af Y-fond og X-rad.

Det blev for sa vidt angik receptioner bemerket, at deltagelse i en reception i
anledning af fx et jubileeum, en abning eller en anden social markering som
udgangspunkt ikke vil blive anset for at have karakter af arbejde eller erhvervs-
maessig aktivitet i Danmark.

4) Vejledning af ph.d.-studerende i Danmark

Skatteradet fandt, at professorens vejledning af ph.d.-studerende kunne karakte-
riseres som erhvervsmaessig beskeftigelse, der kunne medfere skattepligt efter
kildeskattelovens § 7, stk. 1.

Det var oplyst, at professoren muligvis ville aftholde enkelte meder med den
studerende, nar han opholdt sig i Danmark i forbindelse med beseg hos familien.

Det var videre oplyst, at professoren i 2014 uden at vaere vejleder havde haft
enkelte samtaler med en ph.d.-studerende i forbindelse med sine fa arbejdsdage i
Danmark.

Det blev vurderet, at nar professoren udevede vejledning i Danmark for en ph.d.-
studerende, hvorved der var fastlagt et vejledningsforleb, da havde hans ophold i
Danmark ikke leengere det fornedne praeg af ferie eller lignende. Dette skulle
ogsa ses 1 sammenheng med, at det var forskningsprojektet stottet af X-rad, der
finansierede uddannelsen af ph.d.-studerende ved B-universitet i Danmark.

Det blev ikke tillagt afgerende betydning, at sperger ved vejledningen i Danmark
ikke serskilt blev honoreret eller aflonnet, men opfattet som en sammenhangen-
de del af det arbejde, der blev udfert pd det udenlandske universitet, samt projek-
tet stottet af X-rdd, som var forankret pa det danske universitet.
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5) Betydningen af, at arbejdets omfang ikke ville overstige 10 dage i en 12
maneders periode

Skatteradet fandt, at det var uden betydning for skattepligtens indtraeden, at det
samlede antal arbejdsdage ikke ville overstige 10 dage i en 12-méneders periode.

Det blev lagt til grund, at professorens deltagelse i de i spargsmal 2, 3 og 4 navn-
te aktiviteter her i landet, bade hver for sig og i kombination, var aktiviteter, hvor
professoren varetog indtaegtsgivende erhverv.

Spergsmalet var herefter, om aktiviteterne var enkeltstdende og ekstraordinere,
eller om aktiviteterne var nadvendiggjort af en lebende, regelmeessig varetagelse
af et indtaegtsgivende erhverv, saledes at 10-dages reglen ikke var gaeldende.

Det fulgte af Den juridiske vejledning, 2015-1, afsnit C.F.1.2.2 om enkeltstdende
arbejde, at egentligt arbejde under ophold i Danmark kun accepteres i ganske
begranset omfang. Som felge af Ostre Landsrets dom SKM2012.732.0LR accep-
teres det, at en person, der har bopzl her i landet, kan udfere arbejde her i landet
i maksimalt 10 dage inden for en 12-maneders periode. Overstiger arbejdets
omfang denne greense, indtreeder skattepligten som hovedregel.

Dog har Skatteradet i SKM2015.61.SR anerkendt, at en sportsudever kunne over-
stige 10-dages reglen, da det i begrundelsen blev anfert, at landstreeneren pa et
landshold udtager den pégacldende spiller fra gang til gang, og denne udtagelse
har karakter af enkeltstdende aktiviteter, der efter praksis ikke i sig selv indebarer
skattepligt.

Der bestod 1 SKM2015.61.SR saledes ikke et fast ansattelsesforhold i Danmark,
og opholdet her i landet var ikke nedvendiggjort af et etableret erhvervsmaessigt
forhold, nar sperger blev udtaget til at spille. Det blev i afgarelsen anset for
ekstraordinaert at blive udtaget til at spille og treene pa landsholdet, og landsholdet
spillede sine kampe i bade ind- og udland.

I nerverende sag er det SKATs opfattelse, at der ikke er tale om enkeltstdende
eller ekstraordinzre aktiviteter som i SKM2015.61.SR, men om lgbende vareta-
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gelse af indteegtsgivende erhverv, idet sparger labende inviteredes til og deltog i
aktiviteter i Danmark, der havde relation til hans forskningsmaessige aktiviteter pa
A-universitet.

Videre fulgte det af Den juridiske vejledning, 2015-1, afsnit C.F.1.2.2, at greensen
for egentligt arbejde pa 10 dage inden for en 12-méneders periode dog ikke var
galdende, hvis den pageldende persons arbejde — i forhold til dennes avrige
arbejdssituation — specifikt eller i serlig grad rettede sig mod Danmark.

Det blev vurderet, at professorens arbejde vedrerende projekterne i Danmark
specifikt rettede sig mod Danmark, idet aktiviteterne naturligt angik projektet
stottet af Y-fond samt projektet stottet af X-rdd. Begge projekter var forankret i
Danmark, eftersom Y-fonds projekt angik virksomheder i Danmark, og projektet
stottet af X-rdd var forankret p& B-universitet i Danmark.

Professorens aktiviteter i Danmark ansés derfor som erhvervsmeessige, paregneli-
ge og tilbagevendende, da de var bade naturlige og hensigtsmaessige i relation til
spargers forskningsmaessige aktiviteter.

De nevnte aktiviteter forte til, at opholdene ikke kunne anses at vere pd grund af
ferie eller lignende, fordi disse aktiviteter i spergers situation var paregnelige og
en folge af spargers professionelle tilknytning her til landet.

Professorens aktiviteter i Danmark kunne derfor ikke anses for at vare ekstraor-
dinzre, enkeltstaende eller uden sarlig tilknytning i Danmark.

Professorens situation kunne sammenlignes med den i SKM2009.813.LSR
beskrevne, hvor klageren heller ikke modtog honorar for sin deltagelse i bestyrel-
sesmeder, men hvor Landsskatteretten alligevel ansa opholdene i forbindelse med
bestyrelsesmoderne for at have en karakter af lobende personlig varetagelse af
indteegtsgivende erhverv.

Skatterddets afgorelse er indbragt for Landsskatteretten.
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Radighed over sommerhus i kombination med ophold og erhverv i Danmark
Sommerhus statuerer som udgangspunkt ikke bopal, men hvis sommerhuset
anvendes som helarsbolig af en person eller dennes agtefelle, kan dette efter
praksis statuere bopzel. Skatteradet har i 2015 truffet afgerelse 1 3 sager om,
hvorvidt skattepligten indtreeder i forbindelse med en persons radighed over
sommerhus i Danmark i kombination med ophold og arbejde her i landet.

SKM2015.347.SR

En person flyttede med sin familie (egtefzelle og barn) fra Danmark til udlandet i
2010, og den pageeldende boede fortsat sammen med sin familie i det pageeldende
land og var fuldt skattepligtig der.

Personen og dennes familie patenkte at holde ferie i Danmark, herunder besoge
familie, venner og deltage i familiebegivenheder. Familiens ferieophold i
Danmark forventedes ikke at overstige 1-2 uger arligt, hvilket svarede til det
omfang familien sedvanligvis plejede at holde ferie i Danmark. I de seneste 4 &r
havde familien typisk holdt én uges péskeferie i Danmark. Hvert andet ar holdt
familien jul i Danmark (ligeledes én uge).

Under ferieophold i Danmark ville personen sammen med sin familie bo i en
bolig, som blev ejet i lige sameje af personens far og en tredje person, forudsat at
denne bolig ikke var optaget af den anden ejers gester. Alternativt opholdt den
pagaldende sig med familien i sine foraeldres sommerhus.

Personen havde ikke arbejdet i Danmark efter fraflytningen til udlandet, og det
blev lagt til grund, at den pageldende under ferieophold i Danmark fortsat ikke
ville udfere arbejde udover sporadisk besvarelse af e-mails og telefonopkald af
uopsettelig karakter.

Det blev ogsa lagt til grund, at ferieophold i Danmark ikke ville overstige en sam-
menhangende periode pa 3 maneder eller 180 dage i lobet af en 12 maneders peri-
ode, idet personen forventede at opholde sig sammenlagt 24-26 dage i Danmark i
lobet af et kalenderér, hvoraf 8-10 dage skyldtes deltagelse i 4 - 5 arlige bestyrel-
sesmader. Personen ville bo pa hotel i forbindelse med bestyrelsesmeaderne.
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Skatteradet fandt, at sperger ikke kunne anses for at have erhvervet bopel i
Danmark efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 1. Personen havde
solgt sin tidligere ejede helarsbolig til en uathengig tredjemand, og sommerboli-
gen blev pga. dens stand anset for ikke at have veret egnet til helarsbeboelse.
Ejendomme, lejligheder mv. ejet enten af neertstdende personer eller af andre sel-
skaber 1 B-koncernen blev i den konkrete sag anset for ikke at have udgjort en
bolig af varig karakter, der kontinuerligt pa alle tider stod til radighed for sperger.
Personens deltagelse i1 bestyrelsesarbejdet i Danmark ville derfor ikke medfere, at
han blev omfattet af fuld skattepligt til Danmark.

SKM2015.313.SR

En person, der var dansk statsborger, havde vearet begraenset skattepligtig siden
2009. For 2009 havde denne veret fuldt skattepligtig til Danmark. Den pagel-
dende var bosiddende i udlandet og arbejdede off-shore.

Personen havde faet mulighed for at arbejde i Danmark i en begranset periode pa
op til 3-4 méneder. Ansattelsen ville vaere under DIS (Dansk International
Skibsregister) pa feerger, der sejlede mellem Danmark og Sverige eller Danmark
og Tyskland. Personens samlede ophold i Danmark ville for et givent ar vere
mindre end 6 méneder.

Under arbejdsperioden i Danmark ville den pageeldende opholde sig i sit sommer-
hus beliggende i Danmark, som han havde ejet siden 1993, dvs. han ville ikke fa
fast bopelsadresse i Danmark, men blot opholde sig i sommerhuset i forbindelse
med sit arbejde pa fergerne.

Der blev henvist til, at et sommerhus, der blev anvendt som helarsbolig, kunne
statuere bopzl for den pagaldende.

Skatteradet fandt, at den pageldende ville blive fuldt skattepligtig i forbindelse
med opholdet i Danmark, da denne skulle varetage indtegtsgivende erhverv
under sit ophold her i landet, der ikke kunne anses som “kortvarigt ophold pa
grund af ferie eller lignende”, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 1.
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SKM2015.290.SR

En person var med sin hustru og deres 3 barn bosiddende og fuldt skattepligtig i
Storbritannien siden 1994. Der var han ansat og havde sit kontor. Han havde det
overordnede ansvar for radgivningsopgaver for en rekke erhvervskunder i
Norden og afholdt i denne egenskab lebende meder med en raekke selskaber
hjemmeherende i Danmark, Sverige, Norge og Finland, foruden enkelte selskaber
uden for Norden.

Det var oplyst, at personens stilling og ansvarsomrade beted, at denne havde en
betydelig rejseaktivitet, typisk 3-4 dage om ugen set henover et helt ar. En bety-
delig del af rejseaktiviteterne — gennemsnitligt 1-2 dage om ugen foregik i
Danmark.

I mange tilfeelde ville sperger i forbindelse med forretningsmeder i Danmark tage
til og fra Kebenhavn samme dag. Sperger havde erfaringsmaessigt i gennemsnit
haft ca. 25-30 overnatninger i Danmark om aret. Overnatningerne skete altid ved
indkvartering pa hotel.

Skatteradet fandt, at en person ikke blev fuldt skattepligtig til Danmark i forbin-
delse med selve kebet af sommerhuset i Danmark.

Den pagaldende ville efter kebet af sommerhuset kunne rejse til Danmark med
henblik pa at varetage erhvervsmassige aktiviteter, uden at dette udleste fuld
skattepligt til Danmark, nar det blev forudsat, at sperger ikke anvendte sommer-
huset i forbindelse med sddanne rent erhvervsmassigt betingede ophold i
Danmark.

Personen havde ogsé under weekend- eller ferieophold i sommerhuset mulighed
for sporadisk og i begraenset omfang at anvende telefon og e-mail i erhvervsmees-
sigt gjemed, uden at dette ville udlese fuld skattepligt til Danmark.

Skatteradet fandt ikke, at personen under ferieophold i sommerhuset havde

mulighed for sporadisk og i enkeltstdende tilfaelde at holde ikke pa forhand plan-
lagte moder i erhvervsmaessigt @jemed, uden at dette udleser fuld skattepligt til
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Danmark, selv om det blev forudsat, at antallet af meder aldrig ville komme til at
overstige 10, set henover en hvilken som helst rullende 12-méneders periode.

Bopael i forhold til udenlandske studerende

SKM2015.685.SR

En selvejende institution havde bl.a. spurgt om, hvorvidt kollegieverelser stillet
til radighed i over 6 maneder for udenlandske stipendiater, men mindre end 365
dage pa 2 ar ville medfore fuld skattepligt.

Den selvejende institution modtog tilskud via Udenrigsministeriet til implemente-
ring af stipendie-programmet og administration af forskningsbistand og var
omfattet af lov om internationalt udviklingssamarbejde. Bistanden blev bevilget
pa finansloven.

Det var spergsmalet, hvorvidt et kollegievarelse, der bliver stillet til radighed for
stipendiater i over 6 maneder, men mindre end 365 dage pé 2 ar, som folge af
bopalsreglen i kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med kildeskatte-
lovens § 7, stk. 1, medferte fuld skattepligt for den studerende, eller om skatte-
pligtens indtraeden for den studerende skulle afgeres ud fra den sarlige opholds-
regel for studerende (og turister) i kildeskattelovens § 8, stk. 2.

Det matte ud fra praksis laegges til grund, at et kollegieverelse som udgangspunkt
statuerer bopel efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Reglen i kildeskattelovens § 8, stk. 2, gaelder for personer, der som turister eller i
studiegjemed tager ophold her i landet, som under deres ophold ikke driver selv-

steendig erhvervsvirksomhed her, og som vedvarende er indkomstskattepligtige til
deres hjemland efter reglerne for derboende personer.

Bestemmelsen henviser til skattepligten efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2,

om ophold, og ikke til skattepligt efter bopelsbestemmelsen i kildeskattelovens
§1,stk. 1, nr. 1.
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Det var derfor spergsmalet om kildeskattelovens § 8, stk. 2, ogsa kunne finde
anvendelse pa personer, der generelt ville kunne vare skattepligtige efter bopals-
bestemmelsen.

Det var forudsat i kildeskattelovens § 8, stk. 2, at skattepligten for denne person-
kreds ferst kunne indtreede efter 365 dage. Et ophold af denne leengde forudsatte
reelt, at den pagaldende studerende havde en eller anden form for logi, der som
udgangspunkt indebar bopzl for den pagaeldende, og dermed efter gaeldende
praksis ville gore kildeskattelovens § 8, stk. 2, virkningsles.

Dette talte for, at den serlige bestemmelse for studerende (og turister) i kildeskat-
telovens § 8, stk. 2, skulle anvendes i disse situationer, selvom de studerende
efter omstaendighederne ogsé kan veere omfattet af en bopalsregel.

Bestemmelsen syntes at forudsette, at udenlandske studerende som udgangspunkt
skulle bedemmes efter en opholdsregel og ikke efter en bopzlsregel. Hvis dette
ikke var tilfeeldet, ville kildeskattelovens § 8, stk. 2, vaere uden praktisk betyd-
ning for de studerende, og det havde ikke varet lovgivers intention med bestem-
melsen.

Det blev herefter lagt til grund, at studerende, der i studiegjemed ville fa stillet
et kollegievaerelse til radighed eller far betaling til deekning af andet logi under
deres ophold her i landet, ville kunne anses for omfattet af kildeskattelovens § 8,
stk. 2.

Det var herefter en konkret vurdering, om den pagaldende ville opfylde betingel-
serne i kildeskattelovens § 8, stk. 2, om at vaere i landet som turist eller i studie-
gjemed.

Denne vurdering matte foretages ud fra en samlet vurdering af de faktiske for-

hold. Det var fx ikke tilstraekkeligt, at den pageeldende formelt var optaget pé et
studie, hvis denne reelt ikke opholdt sig her i studiegjemed.
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Ud fra de foreliggende oplysninger blev det lagt til grund, at de udenlandske

stipendiater, som var omfattet af spergers forespergsel, alle opfyldte kravet om

at opholde sig her i landet i studiegjemed. Der blev bl.a. henset til det oplyste om,

at de pagaldende ikke matte patage sig lenarbejde under studieopholdet, og at

udgifterne til studieopholdet var finansieret af sperger. Endelig var det forudsat, at
de pageldende stipendiater ikke tog deres familie med under opholdet her i landet.

Skatterdadets afgorelse forventes at fore til udsendelsen af et styresignal.

Regelgrundlaget

Kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, der fastslar skattepligt som folge af
bopel, lyder sdledes:

§ 1. Pligt til at svare indkomstskat til staten i overensstemmelse med
reglerne i denne lov péahviler:
1) personer, der har bopel her i landet,

Kildeskattelovens § 7, stk. 1, der fastslar, hvornar skattepligten indtreeder
ved ophold i Danmark, nar personen har erhvervet en bopal her i landet,
lyder séledes:

§ 7. For en person, der erhverver bopzl her i landet uden samtidig at tage
ophold her, indtreeder skattepligt i henhold til bestemmelseni § 1, nr. 1,

forst, nar han tager ophold her i landet. Som sadant ophold anses ikke kort-

varigt ophold her i landet pa grund af ferie eller lignende.
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Kildeskattelovens § 8, stk. 2, om indtreeden af skattepligt for personer, der
som turist eller i studiegjemed tager ophold i Danmark lyder séledes:

§ 8, stk. 2. For personer, der som turister eller i studiegjemed tager ophold
her i landet, som under deres ophold ikke driver selvstaendig erhvervsvirk-
somhed her, og som vedvarende er indkomstskattepligtige til deres hjemland
efter reglerne for derboende personer, indtreeder skattepligt i henhold til § 1,
nr. 2, forst, nar opholdet her med eller uden afbrydelse har strakt sig over
mere end 365 dage inden for et samlet tidsrum af 2 ar.

Oversigt over Skatteradets afgorelser

SKM2015.114.SR, SKM2015.181.SR, SKM2015.273.SR,
SKM2015.290.SR, SKM2015.313.SR, SKM2015.329.SR,
SKM2015.347.SR, SKM2015.393.SR, SKM2015.653.SR,
SKM2015.656.SR, SKM2015.756.SR, SKM2015.685.SR






Biogas og bioolier, overskudsvarme
og godtgorelse af elafgift

| 2015 blev Skatteradet forelagt en reekke anmodninger om bindende svar
vedrgrende miljg- og energiafgifter.

| denne artikel beskrives SKM2015.294.SR og SKM2016.37.SR om biogas
og bioolier.

Ligeledes omtales SKM2015.589.SR og 2SKM2016.7.SR om overskuds-
varme.

Endelig beskrives SKM2015.271.SR og SKM2015.755.SR om godtgerelse
af elafgift.

Biogas og bioolier

Folketinget vedtog ved lov nr. 555 af 2. juni 2014 en @&ndring af gasafgiftsloven.
Andringen medferte, at der i dag skal betales afgift af gas fremstillet pa basis af
biomasse, nar gassen anvendes til varmefremstilling.

Folketinget vedtog ved lov nr. 1174 af 5. november 2014 en andring af mineral-
olieafgiftsloven. Ved @ndringen blev bl.a. bioolier mv. omfattet af afgiftspligten
efter mineralolieafgiftsloven, nar produkterne anvendes til varmefremstilling.

Begge @ndringer skete af hensyn til energibeskatningsdirektivet.

Skatteradet har i 2015 1 to tilfzelde vurderet om konkrete produkter er afgiftsplig-
tige som folge af ovennavnte &ndringer.

Produkt fremstillet pa basis af biomasse

I SKM2015.294.SR enskede sperger at importere et bioprodukt. Produktet skulle
slges til danske fjernvarmevaerker. Skatteradet bekraftede, at bioproduktet til
varmefremstilling ikke var omfattet af afgiftspligten efter mineralolieafgiftsloven.
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Afgiftsgrundlaget for bioolier mv. er i Energibeskatningsdirektivet (Radets direk-
tiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne
for beskatning af energiprodukter og elektricitet) fra 2001 og i mineralolieafgifts-
loven afgrenset ved henvisninger til positioner i EU’s Kombinerede Nomen-
klatur. For at afgiftsgrundlaget ikke @ndres ved eventuelle @&ndringer af positio-
nerne i EU’s kombinerede Nomenklatur, er grundlaget 1ast fast ved, at afgraens-
ningen sker ved brug af KN-koderne geeldende i 2001.

Force Technology blev derfor spurgt, hvordan det pageeldende produkt skulle
tariferes ved brug af KN-koderne geeldende i 2001.

Pé grundlag af Force Technologys tarifering var vurderingen, at det pageldende
produkt ikke var omfattet af mineralolieafgiftslovens bestemmelser om afgift pa
bioolier mv.

Mineralolieafgiftsloven indeholder imidlertid ogsa en opsamlingsbestemmelse,
hvorefter der skal betales afgift af kulbrintebreendstoffer, der anvendes til varme-
fremstilling. Det fremgér ikke naermere, hvad der skal anses for at vaere kulbrinte-
breendstoffer efter mineralolieafgiftsloven.

Kulafgiftsloven indeholder en fritagelse i forhold til den generelle afgift ved
forbreending af affald, hvor affald uden indhold af kulbrinter er fritaget for afgift.
Det fremgér af forarbejderne, at der er tale om en fritagelse for afgift, nar affaldet
ikke er omfattet af energibeskatningsdirektivet, og at bestemmelsen fritager affald
uden indhold af ikke-bionedbrydeligt affald for afgift. Ved ikke-bionedbrydeligt
affald m.v. forstas kulbrinter, herunder plast, kulprodukter og mineralolieproduk-
ter, som palaegges energiafgift efter henholdsvis kulafgiftsloven og mineralolieaf-
giftsloven. Tilsvarende efter CO2-afgiftsloven, hvor der ved ikke-bionedbrydeligt
affald forstas affald fra fossile kilder.

Det konkrete produkt var uden indhold af produkter af fossiloprindelse, og kunne
derfor ikke anses for at vere et kulbrintebraendstof, og var dermed ikke omfattet
af afgiftspligten efter opsamlingsbestemmelsen efter mineralolieafgiftsloven.
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Hermed var det konkrete produkt vurderet i forhold til relevante bestemmelser,
og Skatteradet kunne bekrafte, at produktet ikke var omfattet af afgiftspligten
efter mineralolieafgiftsloven.

Gas fremstillet pd basis af biomasse

I SKM2016.37.SR patenkte sperger, at bringe et bio-propan produkt pa marke-
det. Bio-propanen ville blive sammenblandet med propan fremstillet af fossilt
materiale. Gassen skulle leveres i tanke og i flasker og ville alene blive anvendt
til varmefremstilling. Produktet havde samme kemiske struktur, samme energi-
indhold og samme renhed som almindelig propan, hvilket gjorde, at produktet
kunne anvendes i allerede eksisterende anlag.

Det var sporgers opfattelse, at andelen af biopropan i blandingen skulle afgifts-
berigtiges som biogas efter gasafgiftslovens § 1, stk. 1, 2. pkt. Biopropan var et
nyt og ukendt produkt og kunne ikke kvalificeres som propan efter mineralolie-
afgiftsloven.

Force Technology havde i SKM2015.161.SR udtalt, at propan var omfattet af
begrebet LPG. LPG til varmefremstilling var omfattet af afgiftspligten efter
mineralolieafgiftsloven.

Skatteradet kunne ikke bekreefte, at propan fremstillet pa basis af biomasse
afgiftsmaessigt skulle afgiftsberigtiges efter bestemmelserne om afgift pa gas
fremstillet pa basis af biomasse efter gasafgiftsloven. Skatterddet fandt, at propan
til varmefremstilling var omfattet af afgiftspligten efter mineralolieafgiftslovens
for anden flaskegas i form af LPG — uanset propanens oprindelse.

I begrundelsen for at biopropan var afgiftspligtig efter mineralolieafgiftsloven
blev der lagt veegt pa folgende:

» Afgiftspligten for biogas til varme efter gasafgiftsloven skete af hensyn til

energibeskatningsdirektivet og havde til hensigt at afgiftspaleegge gas frem-
stillet pa basis af biomasse, hvor der ikke tidligere var betalt afgift af gassen.
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 Afgiftspligten for LPG-gas efter mineralolieafgiftsloven sondrer ikke i forhold
til oprindelse, hvorfor propan — uanset oprindelse — allerede var omfattet af
afgiftspligten efter mineralolieafgiftsloven inden indferelsen af afgiftspligt for
gas fremstillet pa basis af biomasse.

* Propan — uanset oprindelsen — har samme kemiske struktur, energiindhold og
renhed, hvorfor det, som fremfort af sperger, ikke kunne tillegges betydning,
at propan fremstillet pd basis af biomasse var et nyere produkt.

* Propan leveres typisk i tanke og i flasker, og afgiftspligt efter mineralolie-
afgiftsloven stemte overens med energiafgifternes opbygning. Gasafgiftsloven
er bygget op efter en systematik, hvor gas, som leveres i rerledninger, er
afgiftspligtigt. Mineralolieafgiftsloven leegger direkte afgift pa produkter fx
LPG, som forhandles i flasker.

* En afgift pa LPG og herunder propan matte i kraft af princippet om lex
specialis anses for at ga forud for en mere generel bestemmelse om afgift pa
gas fremstillet pa basis af biomasse.

Som felge heraf fandt Skatteradet, at propan — uanset oprindelse og eventuel en
blanding — skulle afgiftsberigtiges som LPG efter mineralolieafgiftsloven.

Overskudsvarme
Skatteradet tog i 2015 stilling til reekkevidden af overskudsvarmebegrebet i et par
sager.

I SKM2015.589.SR producerede sporger emballage til fedevarer. I forbindelse
med emballageproduktionen opstod der overskudsvarme. Hovedparten af over-
skudsvarmen kom fra produktionen af emballage via et NH3-koleanleg. En
anden overskudsvarmekilde var termisk forbraending af spritdampe fra trykkepro-
cessen. Anlegget var etableret som folge af serlige miljokrav. Ved den termiske
forbraeending blev der tilsat LPG-gas som hjalpebrandstof. Endelig producerede
sporger varme ved at afbraende affald fra emballageproduktionen i en kedel.

Skatterddet fandt blandt mange andre spergsmal i sagen, at varme fra forbrug af

LPG-gas, der blev anvendt ved forbraending af spritdampe, og som blev leveret
som fjernvarme, ikke var overskudsvarme.
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Det var Skatteradets opfattelse, at der ikke var tale om anvendelse af et restenergi-
indhold i primarenergi, efter varmen havde gennemlabet en produktionsproces.
Radet lagde bl.a. veegt pa, at LPG-gassen, som blev forbreendt i det pageeldende
anleg, blev anvendt indirekte til fremstilling af varme, der leveredes fra virksom-
heden som fjernvarme. Med indirekte anvendelse mente Skatteradet i samproduk-
tion med den tjeneste, som bestod i at foretage rensning i anlaegget. Radet henvi-
ste i den forbindelse til Hojesterets dom refereret i SKM2006.480.HR.

Skatteradet fandt herefter, at varmen fra anlegget saledes var omfattet af mineral-
olieafgiftslovens § 11, stk. 4, 1. pkt., hvorefter der ikke ydes godtgerelse for
afgiften af varme og gas, der direkte eller indirekte anvendes til fremstilling af
varme, som leveres fra virksomheden.

I SKM2016.7.SR fremstillede sporger fiskemelsprodukter og fiskeolier til bl.a.
fiske- og dyreopdret. I forbindelse med produktionsprocessen fremkom der varm,
forurenet procesluft, som efter miljekravene skulle renses for lugt af hensyn til

de omkringliggende boliger og erhvervsomrader. Til det formal havde sperger
installeret en specialkedel til "termisk rensning" af procesluften. Som anlagget
hos sperger var opbygget, blev den forurenede luft fra processen fort ned i special-
kedlen, hvori luften blev renset ved afbreending af lugtstofferne. I forlengelse af
varmeproduktionen til brug i produktionsprocessen blev restenergien i reggassen
udnyttet via economiser til fadevandsforvarmning og slutteligt i en economiser
som fjernvarme. Sporger onskede at udnytte en storre andel af overskudsvarmen.
Sperger kunne ikke selv udnytte varmen, sa varmen skulle udnyttes ved salg af
varme til Varmevark a.m.b.a.

Skatteradet bekraftede efter en konkret vurdering, at sperger kunne anvende
reglerne om afgift af overskudsvarme, jf. gasafgiftslovens § 10, stk. 9, for den
restvarme, som via economisere blev indvundet fra reggassen fra specialkedelen,
der anvendetes til afbreending af lugtstoffer i henhold til miljekrav, og som blev
leveret som fjernvarme til et varmevaerk.

Godtggrelse af elafgift
Skatteradet har i 2015 taget stilling til 2 sager om afgrensningen af godtgerelses-
muligheden for elafgift efter elafgiftslovens § 11.
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I SKM2015.271.SR var der tale om en virksomhed, der leverede drift, vedlige-
holdelse og energiforsyning af en svemmehal til selskab A (OPS-leveranderen),
til en fast aftalt pris pé el, varme, vand og afleb. Belebet blev faktureret gennem
selskab A til en kommune. Der 14 en underskrevet drifts- og vedligeholdelseskon-
trakt imellem sporger og A.

Spergsmaélene i sagen gik bl.a. pa, om sperger kunne opna godtgerelse af hen-
holdsvis vand- og elafgift og dermed anses som forbruger af det vand og den
elektricitet, der blev brugt i svemmehallen.

For sé vidt angér elafgiften, blev forbruget delt op i 3 dele, belysning, stikkontak-
ter og andre installationer.

Der skal som udgangspunkt svares afgift af den elektricitet, der forbruges her i
landet jf. elafgiftslovens § 1. Momsregistrerede virksomheder kan efter elafgifts-
lovens § 11 opna hel eller delvis tilbagebetaling af elafgift, som er forbrugt i virk-
somheden. Varer, indkebt med henblik pa videresalg, anses ikke som forbrugt af
virksomheden.

Vedrerende afgift pa elektricitet til belysning, fremgar det af elafgiftslovens § 11,
stk. 2, 2. pkt., at tilbagebetaling ikke finder sted for virksomheder, der afsetter
belysning, med undtagelse af afsetning af belysning til virksomheder, der er regi-
streret efter mervaerdiafgiftsloven, i det omfang modtagervirksomheden har
adgang til at fa elafgiften af el til belysning i virksomheden godtgjort.

Afgerende for tilbagebetaling af afgift er, at de afgiftspligtige varer er forbrugt af
virksomheden. Det var Skatteradets opfattelse, at for at sperger kunne anses som
forbruger, skulle bl.a. driften af svemmehallen have et selvsteendigt erhvervsmaes-
sigt indhold og dermed vare forretningsmaessigt begrundet. Sperger skulle samti-
dig veere driftsmaessig ansvarlig og have fuld raderet over anlaegget og kunne
foretage egne dispositioner fx i forhold til personale, driftsmidler mv. Driften af
svemmehallen skulle endvidere ske for spergers egen regning og risiko med det
formal at fa et skonomisk udbytte.
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Det fremgik af den indsendte drifts- og vedligeholdelseskontrakt, at sperger stod
for driften af svemmehallen i 25 ar i forhold til dennes tekniske funktion og ved-
ligehold. Spergers personale stod for den tekniske drift, vedligehold af teknisk
inventar og bygning, samt rengering. Hvert kvartal fakturerede sperger selskab

A for drifts- og vedligeholdsbetaling. I betalingen indgik det budgetterede forbrug
af el, vand og varme inkl. afgifter. Faktureringen skete efter en aftalt baseline, der
alene kunne reguleres efter opfyldelse af specifikke forhold. Det var sperger, der
bar risikoen for, om der blev forbrugt mere eller mindre vand end budgetteret i
baseline.

* El til belysning. Skatteradet fandt, at elektricitet brugt til at producere belysning
var forbrugt af sperger. Sperger havde som udgangspunkt derfor mulighed for
at fa afgiften godtgjort. Godtgerelsen af afgiften af denne elektricitet var betin-
get af, at modtagervirksomheden af belysningen, havde adgang til at fa elafgif-
ten af el til belysning i virksomheden godtgjort. Dette bindende svar tog ikke
stilling til, hvorvidt modtagervirksomheden A havde adgang til godtgerelse for
elafgift.

« El til stikkontakter. Det fremgik af OPS-kontraktens bilag 2, at der blev skelnet
imellem elforbrug der var gaet til drift, og elforbrug der vedrerte udtag fra stik-
kontakt. Kommunen bar hele forbruget pa stikkontakterne. Endvidere havde
sparger oplyst, at elforbruget fra stikkontakterne blev malt selvsteendigt og
direkte viderefaktureret til kommunen. Det var Skatteradets vurdering, at spor-
ger for denne del af elforbruget alene stod for et indkeb med efterfolgende
videresalg. Spearger var herefter ikke at anse som forbruger af el udtaget pa stik-
kontakter og kunne derfor ikke opna tilbagebetaling af elafgiften for denne el.

+ El til andre installationer. Det var Skatteradets vurdering, at el brugt i andre
installationer var forbrugt af sperger i forbindelse med den ydelse, sporger leve-
rede til selskab A. Sperger havde herefter mulighed for at fa godtgjort elafgiften
efter elafgiftslovens § 11, stk. 1, i det omfang stremmen var brugt til momsplig-
tige aktiviteter.

Skatteradet tog endelig stilling til, at den konkrete vandrutsjebane i svemmehal-

len ikke gjorde, at der blev tale om en forlystelse i bilaget til elafgiftslovens for-
stand.
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I SKM2015.755.SR spurte en fodevareproducent, om der kunne opnas godtgerel-
se af afgift pa den elektricitet deres elopvaskemaskiner forbrugte, i forbindelse
med at der blev vasket produktionsudstyr i disse.

Sperger fremforte, at elopvaskemaskiner ikke var omfattet af de specifikke appa-
rater, der er naevnt i elafgiftslovens § 11, stk. 3, og hvortil der alene er mulighed

for delvis godtgerelse af afgiften. Alt vand, der blev opvarmet, skete integreret i

maskinerne.

Skatteradet svarede, at spargers elopvaskemaskiner ikke kunne anses som omfat-
tet af de i elafgiftslovens § 11, stk. 3, nevnte apparater. Uanset, at der i elopva-
skemaskinerne skete opvarmning af vandet, kunne de ikke anses som vandvarme-
re i elafgiftslovens § 11, stk. 3’s forstand. Elforbruget i spergers elopvaskeman-
skiner var derfor godtgerelsesberettiget efter elafgiftslovens § 11, stk. 1.

Lovgrundlaget vedrerende biogas og bioolier

Mineralolieafgiftslovens § 1, stk. 1 og 2:

Der betales afgift af mineralolieprodukter m.v. I perioden 2010-2014 er
satserne for de enkelte &r som anfort 1 bilag 2. For 2015 udger afgiften for
folgende mineralolieprodukter m.v.:

(...)

14. Autogas i1 form af LPG, 181,4 ere pr. liter.

15. Anden flaskegas i form af LPG, der anvendes som motorbrandstof, 333,5
ore pr. kg.

16. Anden flaskegas i form af LPG og gas, bortset fra LPG, der fremkommer
ved raffinering af mineralsk olie i form af raffinaderigas, 250,7 ere pr. kg
(...)

19. Bioolier m.v. under position 1507-1518 i EU's Kombinerede Nomen-
klatur, som er bestemt til anvendelse, udbydes til salg, anvendes som brand-
sel til opvarmning eller anvendes til elektricitets- og varmefremstilling pa
station@re motorer i kraftvarmevarker, 54,5 kr./GJ eller 195,5 are pr. liter.
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(...)

Stk. 2. Af andre kulbrintebreendstoffer og varer under position 3824 90 99 i
EU's Kombinerede Nomenklatur, undtagen terv og afgiftspligtige varer, der
er nevnt i § 1, stk. 1, i lov om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v. og i §
1 1 lov om afgift af naturgas og bygas m.v., der er bestemt til anvendelse,
udbydes til salg eller anvendes som brandsel til opvarmning, betales der
afgift efter den sats, der galder for tilsvarende braendsel til opvarmning. (...).

Kulafgiftslovens § 7 a, stk. 2 og stk. 3:

Stk. 2. Fritaget for afgift, jf. § 1, stk. 1, nr. 5, er:

(...)

4. Affald i hele selvstaendige laes til forbrending, som ikke indeholder kul-
brinter eller varer m.v., som er afgiftspligtige efter § 1, stk. 1, nr. 1-4, eller
afgiftspligtige efter lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. 1. pkt.
finder dog anvendelse for affald i hele selvstaendige les til forbreending, som
indeholder terv, produkter under position 4401 og 4402 i EU's Kombinerede
Nomenklatur eller bioolier m.v. under position 1507-1518 1 EU's
Kombinerede Nomenklatur, nar bioolien m.v. er anvendt i fremstillingspro-
cesser og ikke er tilfort affaldet separat.

Stk. 3. Folgende affald er fritaget for afgift, jf. § 1, stk. 1, nr. 6.

(...)

5. Affald i hele selvstaendige las til forbrending, som ikke indeholder kul-
brinter eller varer m.v., som er afgiftspligtige efter § 1, stk. 1, nr. 1-4, eller
afgiftspligtige efter lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. 1. pkt.
finder dog anvendelse for affald i hele selvstaendige les til forbreending, som
indeholder terv, produkter under position 4401 og 4402 i EU's Kombinerede
Nomenklatur eller bioolier m.v. under position 1507-1518 i EU's
Kombinerede Nomenklatur, nar bioolien m.v. er anvendt i fremstillingspro-
cesser og ikke er tilfort affaldet separat.

CO2-afgiftslovens § 1, stk. 6:

Ved affald i denne lov forstas affald, som det er defineret i lov om miljebe-
skyttelse eller regler fastsat i medfer af lov om miljebeskyttelse. Ved ikke
bionedbrydeligt affald, jf. stk. 1, nr. 14, forstas affald fra fossile kilder.

Gasafgiftsloven
§ 1, stk. 1 og 2
Der betales afgift til statskassen af naturgas og bygas, der forbruges her i



landet. Det samme geelder for gas, som er fremstillet pa basis af biomasse,
nar gassen er bestemt til anvendelse, udbydes til salg eller anvendes som
breendsel til opvarmning, eller nar gassen anvendes til elektricitets- og
varmefremstilling pa stationare motorer i kraft-varme-vaerker.

Stk. 2. Afgiften udger for naturgas og bygas med en nedre braendverdi pa
39,6 megajoule (MJ) pr. normal m3 (Nm3) 215,8 ere pr. Nm3 (2015-niveau),
der reguleres efter § 32 a i lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v.

I perioden 2010-2014 er satsen dog som anfort i bilag 2. Afgiften udger for
gas omfattet af stk. 1, 2. pkt., med en nedre brendverdi pa 39,6 MJ pr. Nm3
9,8 gre pr. Nm3.

§ 3, stk. 1 og 2

Den, der indvinder, fremstiller eller leverer afgiftspligtig gas, samt kraftveer-
ker og kraftvarmeverker, der er omfattet af bilag 1 til denne lov, skal regi-
streres hos told- og skatteforvaltningen.

Stk. 2. Ved den, der leverer afgiftspligtig gas, jf. stk. 1, forstas i denne lov
distributionsselskaber og transmissionsselskaber, der er omfattet af § 10 i lov
om naturgasforsyning, og selskaber, der driver szrlige bygasnet.

Lovgrundlag vedrerende overskudsvarme

Gasafgiftslovens § 10, stk. 1

Virksomheder, der er registreret efter mervardiafgiftsloven, kan fa tilbage-
betalt afgiften efter denne lov

1) af virksomhedens mangde af forbrugt afgiftspligtigt gas,

2) af den gas, der er medgaet til fremstilling af varme, der er forbrugt i virk-
somheden, og som er leveret sarskilt til virksomheden fra et fjernvarmevark
eller anden varmeproducent, der er registreret efter merverdiafgiftsloven, og
3) af den gas, der er medgaet til fremstilling af kulde, der er forbrugt i virk-
somheden og leveret til virksomheden fra en kuldeproducent, der er registre-
ret efter mervaerdiafgiftsloven.

Gasafgiftslovens § 10, stk. 4, 1. pkt.

Der ydes ikke tilbagebetaling for afgiften af varme og gas, der direkte eller
indirekte anvendes til fremstilling af varme, som leveres fra virksomheden,
rumvarme eller varmt vand, jf. dog stk. 5.
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Gasafgiftslovens § 10, stk. S, nr. 1

Der ydes dog tilbagebetaling for:

Afgiften af varme og gas omfattet af stk. 4, som anvendes til fremstilling af
varer, der er bestemt for afsatning, og som et led i forarbejdningen vaskes,
renses eller rengeres i eller med serlige anleg eller udsattes for tempera-
turstigninger i forhold til det omgivende rum pa mindst 10° C sasom
opvarmning, kogning, ristning, destillation, sterilisation, pasteurisering,
dampning, terring, inddampning, fordampning eller kondensering i serlige
anleeg, uanset at disse forarbejdninger ogsé bidrager til opvarmning af loka-
ler m.v., jf. dog stk. 7.

Gasafgiftslovens § 10, stk. 9

I det omfang en del af det varme vand eller varmen, som der ydes tilbage-
betaling for efter stk. 1, stk. 4, 2. pkt., eller stk. 5, efterfelgende nyttiggeres
ved serlige installationer, der er indrettet til indvinding af varme, nedsattes
den samlede tilbagebetaling efter lov om afgift af elektricitet, lov om afgift
af stenkul, brunkul og koks m.v., lov om energiafgift af mineralolieprodukter
m.v. og denne lov med 50,0 kr. pr. gigajoule (GJ) varme (2015-niveau), der
reguleres efter § 32 a i lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. For
nyttiggjort overskudsvarme hidrerende fra varme produceret pa virksom-
hedens eget kraft-varme-anlaeg nedsettes tilbagebetalingen efter 1. pkt.

med 41,7 kr. pr. GJ varme (2015-niveau), der reguleres efter § 32 a i lov

om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. I det omfang varmen afsettes,
udger nedsettelsen dog hejst 33 pct. af det samlede vederlag for varme-
leverancen. For eget forbrug af nyttiggjort varme, som der ville kunne ydes
fuld tilbagebetaling for efter stk. 14, sker der ingen nedszttelse af tilbagebe-
talingen. Der skal ikke ske nedsettelse af tilbagebetalingen for eget forbrug
til opvarmning af rum eller til fremstilling af varmt vand i perioden 1. april
til 30. september. Der skal heller ikke ske nedsattelse af tilbagebetalingen af
eget forbrug til opvarmning af rum i perioden 1. oktober-31. marts, safremt
der indbetales en afgift pa 10 kr. pr. m? pr. maned i denne periode. Afgiften
erlegges efter reglerne i stk. 6, sidste pkt. Safremt nyttiggerelsen sker ved
varmepumper omfattet af § 11, stk. 3, i lov om afgift af elektricitet, nedsaet-
tes tilbagebetalingen kun for den del af den nyttiggjorte varme, der over-
stiger 3 gange elforbruget i varmepumpen. Safremt nyttiggerelsen har med-
fort et oget forbrug af braendsel i de anleg, hvorfra varmen nyttiggeres, ydes
der ikke tilbagebetaling efter stk. 1, stk. 4, 2. pkt., eller stk. 5. I perioden
2010-2014 er satserne navnt i 1. og 2. pkt. som anfoert i bilag 5.



Lovgrundlaget vedrerende godtgerelse af elafgift

Elafgiftsloven § 1
Efter bestemmelserne i denne lov svares en afgift til statskassen af elektrici-
tet, der forbruges her i landet.

Elafgiftsloven § 11, stk. 1 og 2.
Virksomheder, der er registreret efter merveardiafgiftsloven, kan bortset fra
de nzvnte tilfeelde i stk. 2 fa tilbagebetalt afgiften efter denne lov

1. af den af virksomheden forbrugte afgiftspligtige elektricitet.

2. af den afgiftspligtige elektricitet, der er medgaet til fremstilling af
varme, der er forbrugt i virksomheden, og som er sarskilt leveret til
virksomheden fra et fjernvarmevark eller anden varmeproducent, der
er registreret efter mervardiafgiftsloven, og

3. af den afgiftspligtige elektricitet, der er medgaet til fremstilling af
kulde, der er forbrugt i virksomheden og leveret til virksomheden fra
en kuldeproducent, der er registreret efter merverdiafgiftsloven.

Stk.2. Tilbagebetaling kan dog ikke finde sted for s& vidt angér afsatning af
de i bilag 1 til nerverende lov navnte ydelser, jf. dog stk. 3. Tilbagebetaling
finder endvidere ikke sted for virksomheder, der afsatter belysning, med
undtagelse af afsatning af belysning til virksomheder, der er registreret efter
merveaerdiafgiftsloven, i det omfang modtagervirksomheden har adgang til at
fa elafgiften af el til belysning i virksomheden godtgjort.

Elafgiftslovens § 11, stk. 3

Tilbagebetalingen kan ikke finde sted for afgiftspligtig elektricitet og varme,
som forbruges i vandvarmere, varmepumper til opvarmning af brugsvand,
elektriske radiatorer, stralevarmeanlag, varmebleasere, konvektionsovne,
varmepumper og lignende anlaeg, der anvendes til fremstilling af rumvarme,
herunder varme, som leveres fra virksomheden. Undtaget er dog forbrug af
elektricitet i rumvarmeaggregater, der midlertidigt placeres i et lokale for at
deekke et kortvarigt rumvarmebehov. Endvidere ydes der ikke tilbagebetaling
af afgiften af elektricitet og varme, der direkte eller indirekte anvendes til
fremstilling af kulde, som leveres fra virksomheden. Tilbagebetaling kan hel-
ler ikke finde sted for elektricitet og varme, der direkte eller indirekte anven-
des til fremstilling af kulde, eller af kulde leveret til virksomheden til keling
af rum, hvor kelingen sker af komfortmessige hensyn. Tilbagebetaling kan
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heller ikke finde sted for elektricitet, der er medgaet til fremstilling af varme,
som er leveret til virksomheden, og som virksomheden forbruger som
rumvarme eller varmt vand eller leverer til andre. Der ydes dog tilbagebeta-
ling for afgiften af varme, der forbruges i lukkede anleeg til fremstilling eller
forarbejdning af varer, og som indirekte bidrager til rumopvarmning, safremt
hejst 10 pct. af den energi, der er forbrugt i anlegget, bidrager til rumop-
varmning. For afgiftspligtig elektricitet til formal, som er nevnti 1., 3. eller
4. pkt., ydes dog tilbagebetaling af afgift neevnt i § 6, stk. 1, 2. pkt., med
42,8 gre pr. kWh (2015-niveau), herunder for ydelser omfattet af stk. 2.






Statistik

Procentvis fordeling af sager afgjort af Skatteradet i 2015

1% 5% 1%

93%

Skatteradet har 1 2015 behandlet i alt 268 sager, idenfor nedenstaende kategorier:

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bindende svar 358 364 291 337 299 248
Bevillings- og 5 7 4 3 3 3
dispensationssager
Regler, satser og 15 13 13 12 15 14
anvisninger
Andre sager * 11 0 5 12 7 3
I alt 389 384 313 364 324 268

* Andre sager omfatter pilaeg iht. SKL, abenbart ulovlige ankenavnsafgarelser, genoptagelse mv.
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Procentvis fordeling af de 4.417 bindende svar, der
er afgivet af Skatteradet (248) og af SKAT (4.219)

Behandlet af
Skatteradet
6%

Behandlet af SKAT
94%
Der eri 2015 afgivet bindende svar i 4.467 sager. Heraf har Skatteradet afgjort 248 sager, svarende
til 6 % af sagerne og SKAT 4.219 sager, svarende til 94 % af sagerne.

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Sager om bindende svar 4,515 4,448 4.631 4.100 4418 4.467
- Heraf behandlet af 358 364 291 337 299 248
Skatteradet
- Heraf behandlet af 4.157 4.084 4.340 3.763 4.119 4219
SKAT
Behandlet i % 2010 2011 2012 2013 2014 2015
- af Skatteradet 8 8 6 8 7 6
- af SKAT 92 92 94 92 93 94
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MW Personbeskatning og personalegoder

B Erhvervsforhold

M Selskabs- og aktionzerforhold

M Ejendomsafstaelse

® Moms, miljgafgifter, energiafgifter, motorafgifter og @vrige punktafgifter

Ovenstaende diagram viser, hvilke typer sager om bindende svar Skatteridet har truffet afgerelse i.
Diagrammet viser fordelingen pa og udviklingen i sagstyper i perioden 2011 - 2015.

Eksempler pa emner der er behandlet af Skatteradet i 2015:

1
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Lovomride Antal
Personbeskatning og 56
personalegoder

Erhvervsforhold 36
Selskabs- og aktionzerforhold 68
Ejendomsafstielse 4
Moms, miljeafgifter, 84
energiafgifter motorafgifter og

ovrige punktafgifter

Eksempler pa sagstyper

F.cks. sager om personalegoder, skattepligt, rejsegodtgerelse,
gevinster, gaver, arbejdsudleje, frivillig arbejdskraft, erstatning
og sagsomkostninger betalt af arbejdsgiver og
aktielonsordninger.

F.eks. sager om nye regler i virksomhedsordningen, herunder
sager om forskellige former for sikkerhedsstillelse, og sager
om driftsudgifter og afskrivninger ved solcelleanlzg.

F.eks. sager om kursgevinstloven, fast driftssted, udbytter,
omstrukturering, afskrivning, succession, opdeling i A/B-aktier
og kooperationsbeskatning.

F.eks. sager om genanbringelse og udstykning af
andelsboliger.

F.eks. sager om solceller, elafgift, vandafgift, affaldsafgift,
emballageafgift, afgift pa overskudsvarme, chokolade- og
sukkerafgift, momsfritagelse, moms af tilskud, moms ved salg
af fast ejendom, moms pa serviceydelser og undervisning,
moms for tatoverer og moms ved tilskud.



Afslutningsprocenter
Afslutningsprocenterne for bindende svar behandlet af Skatteradet 1 2009 - 2013 er folgende:

Kvartal 2011 2012 2013 2014 2015
Antal sager 364 291 337 299 248
Behandlet indenfor 6 62 % 58 % 67 % 75 % 52%
méneder
Behandlet indenfor 9 85 % 84 % 85 % 92 % 71%
maneder
Behandlet indenfor 12 95 % 94 % 95 % 96 % 81%
maneder

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for en Skatteridssag
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var i

e 2011 pa 178 dage
e 2012 pa 179 dage
e 2013 pa 170 dage
e 2014 pa 200 dage
e 2015 pa 243 dage.

Faldet i afslutningsprocenterne har ogsa fort til en foregelse af den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid. SKAT har i 2015 haft fokus pa at fa afsluttet “gamle” sager.

SKAT vil ogsa i 2016 have fokus pa sagsbehandlingstiden for anmodninger om bindende svar, der

skal behandles af Skatteradet.
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Nedenstdende tabel viser antallet af bindende svar afgjort af Skatteradet, der i perioden 2005/2006 -
2015 er paklaget til Skatteankestyrelsen.

2005/06 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |2013 | 2014 | 2015
Antal 335 609 | 417 312 |358 364 [219 |337 [299 |248
| sager
Antal 14 26 15 10 19 8 9 13 29 16
piklager
Piklageri |4.2% 43% (3,6% [32% [53% |22% [41% |3.8% |97% | 6.5%
Y%

Efter en markant stigning i 2014 i antallet af bindende svar fra Skatteradet, som blev paklaget til

Skatteankestyrelsen, er antallet af piklagede bindende svar nu faldet igen.

Nedenstdende tabel viser, at Landsskatteretten har truffet afgerelse i 119 af de i alt 159 sager, der i
perioden 2005/2006 - 2015 er paklaget til Landsskatteretten.

Piklagede sager i Kendelse fra Afventer kendelse i
perioden 2005/06 - Landsskatteretten Landsskatteretten
2015

Antal 159 119 40

% 100 % 75 % 25 %

Nedenstiende tabel viser, i hvilket omfang Landsskatteretten har givet klager fuldt medhold,
medhold i overvejende grad og ikke givet klager medhold 1 de 119 sager, som Landsskatteretten har
truffet afgerelse i, for perioden 2005/06 - 2015.

Antal Klager Klager har | Klager Landsskatteretten
Landsskatteretskendelser | har faet faet har ikke | har afvist sagen
fuldt medhold i faet
medhold | overvejende | medhold
grad
Antal | 119 34 4 76 5
% 100 % 29 % 3% 64 % 4%
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